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１．はじめに  

 長大橋に用いられてきた密閉ゴム支承板支承（BP･B 支承）において，すべり板（PTFE 板）の一部がせり出して

くるという事例が確認され，その原因究明検討の概要とすべり板の補修（改良）工事の概要について報告する． 

２．損傷事例  

上面(滑り面側) PTFE下面 写真 1 はすべり板（PTFE 板）のせり出し状況であり， 

写真 2 はその電子顕微鏡写真である．せり出した PTFE 板 

の上面（すべり面側）は平滑で，下面は延伸方向に繊維化 

しており，橋梁上部工の伸縮移動による摩擦力で圧延させ 写真 2 .電子顕微鏡写真 （× 50 0 0倍 ）写真1.せり出し状況

られたような状態であった． 

３．原因推定 

 表 1 に今回調査した支承の設計諸元比較を示す．図 1 に 

既往大型支承における PTFE 板の直径と面圧の関係を整理し， 

今回調査した支承の常時面圧(設計反力に該当)を赤ﾌﾟﾛｯﾄで 
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+252 +260示す．PTFE 板は面圧で設計されているので，設計反力に 

よらず作用する設計面圧は従来支承と同レベルである． 表1.支承の諸元比較

せり出し要因の推定として，長大橋の特徴及びせり出し状況 
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から下記に着目した． 

＜着目点＞ 

（１）PTFE 板と中間プレートとの接着効果の影響 

（２）架設時の反力が大きいことから面圧の影響 
図1.既往大型支承のPTFE板直径と面圧の関係

（３）常時の移動量が大きいことから摺動距離の影響 

（４）支承サイズが大きいことからスケール効果の影響 ﾓﾃﾞﾙA：PTFE接着有りﾓﾃﾞﾙ

接着効果に着目したのは，図 2 モデル A のように PTFE 板の 

接着が有る場合には，摩擦面から入った水平力が接着部を介 

して，中間プレートに均等に伝達されるが，モデル B のように， 中間ﾌﾟﾚｰﾄ

PTFE板
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け難いが，PTFE下面接着が有効

なら，水平力を分散できるた

め，応力集中し難い

上沓移動方向

接着が無い場合には，PTFE 板の端部に応力集中するような 

力学的モデルが推定されたからである． 

ﾓﾃﾞﾙB：PTFE接着無しﾓﾃﾞﾙまた，スケール効果に着目したのも，モデル B のように 

接着が無い場合には面圧ではなく，作用する水平力そのもの 

の大きさに依存し，支承サイズが大きくなればなるほど， 

応力集中度合いも増大することが想定できたからである． 

４．解析検討 

 接着の有無の影響，スケール効果について FEM 解析で確認した． 

＜条件＞

ﾃﾌﾛﾝ板下面の

接着が不良
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がある

5mm 厚の PTFE 板をｿﾘｯﾄﾞ要素でモデル化し，下 3mm 厚分の外周と 図2.PTFE板のせん断ﾒｶﾆｽ ﾞﾑの推定
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底面を固定したモデル A と，外周は 

固定しているが，底面内方向は 

ﾌﾘｰ(摩擦 0)としたモデル B とで 

比較した．それぞれ直径も変化 

させて応力集中度も確認した． 

荷重は鉛直反力及び摩擦係数 

0.1 を想定して，面圧の 0.1 倍の 

水平力を PTFE 上面に均等に作用 
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図3接着の影響，スケール効果の確認結果

させた．図 3 に示すように接着が無い場合は，PTFE 板端部に応力集中し，また，スケール効果も確認できた． 

５．試験検討 

図 4 に原因推定で述べた着目 

ﾎﾟｲﾝﾄとその試験検討ｹｰｽ，結果 

の概要を示す．検討内容，試験 

の詳細については，参考文献 1 

を参照願う．試験においても， 

接着の有効性，面圧の影響， 

移動量，スケール効果について 
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確認できた． 
図4.原因究明試験概要

６．PTFE 板の取替え構造 

支承全体の取替えではなく，PTFE 板のみ交換できるように  
図 5 に示す新構造すべり板を製作した．従来の既設中間ﾌﾟﾚｰﾄ 

の PTFE 板が埋込まれている凹部に，薄鋼板に凹部を設けて 

PTFE 板を貼り付けたすべり板を挿入し，PTFE の取替え補修を 

容易にした．新構造の PTFE ｴｯｼﾞ部はツバの形成を抑えるために 
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面取り加工し，PTFE 板と薄鋼板の接着には，試験で接着強度を 図５.新構造すべり板

確認できたエポキシ系接着剤を使用した．新構造すべり板の開発に関する詳細は，参考文献 2 を参照願う． 

７．PTFE 板の取替え施工 

 写真 3 にｼﾞｬｯｷｱｯﾌﾟ状況，写真 4 に取り出し 

た PTFE 板，写真 5 に取替え可能な構造とした 

新構造すべり板を示す．今回のｼﾞｬｯｷｱｯﾌﾟは 

5000kN ｼﾞｬｯｷ 4 台で，最大約 16000kN の反力を 

支持し，15mm～18mm 程度のｼﾞｬｯｷｱｯﾌﾟを行い， 写真 写真5.新構造すべり板3.ｼﾞｬｯｷｱｯﾌ ﾟ状況 写真4.撤去したPTFE

その狭い作業空間で既設の PTFE 板の撤去と，新構造すべり板の設置を行った．撤去された PTFE 板は接着力が殆ど

無く，簡単に撤去することが出来た．  

８．まとめ 

 解析検討，試験検討により，直径が大きなすべり板(PTFE)で常時の移動量が大きい場合，接着部が完全でないと，

応力集中が起きやすくなることを確認し，PTFE 板の接着の重要性を認識できた．また，すべり板に不具合が生じた

場合のすべり板の取替え構造案の立案を行い，施工性についても実橋において確認できた． 
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