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1.まえがき 

 斜張橋の長径間化に伴う耐風安定性向上を目的とした主桁高の偏平化は，ケーブル定着部の構造に大きな影響を与え

る。とくに，図1に例示する一面吊り斜張橋ケーブルにおいては，定着室内での定着構造体の投影断面積の占める割合が大

きいことからケーブル定着作業や架設機材の組み立て・解体および横持ち作業等に問題が多い1)。筆者らは，これまで斜張

橋架設技術の向上を目的にケーブル定着構造体のコンパクト化と主桁上面定着方法に関する一連の研究開発を行ってきた。

今回は，その内のケーブルの押込み工法を用いた主桁側定着構造体

のコンパクト化について報告するものである。 

2. 定着構造体をコンパクト化するための条件 

押し込み工法とは，従来の引込み工法とは逆にデッキ上からケー

ブルソケットを押し込み主桁に定着する方法で，安全性・作業性に

優れている。とくに，定着部下端に障害物がありケーブル架設が困

難な場合には施工性が向上する。本工法は橋梁以外のケーブル構造

物にも適用でき用途は広い。このような押し込み工法の優位性を利

用して、定着構造体のコンパクト化の方法を開発した。開発条件は

以下のとおりとした。 

(1) ケーブルソケットガイド管は一次構造部材とし，定着構

造体と一体化させる。ガイド管とデッキプレートとは構

造的に分離する。 

(2) 押し込み用反力ロッドは，4本から2本に減少することにより薄型タイプの定着構造体を構成する。 

(3) 定着構造体は，可能な限りデッキ部に近づけることにより定着室内を広くする. 

(4) ケーブルの一次引き込み作業は，デッキ上からできるようにする。 

(5) 今回は、前報１）で報告したモデルT2～T7の改良型構造として，図2に示すモデルT1とT8を対象にFEM解析に

より定着部の応力分布性状を比較検証する 

(6) 定着構造体の設計荷重（ケーブル張力）は，供用後においては10,000KN，架設時においては6,000KNとする。 
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図　1　美原大橋の定着構造体
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図　2　定着構造体の比較モデル（T1とT8）
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3.解析結果と考察 

 図3は，引込み工法と押込み工法を適用した場合の３次元シェル要素を用いたFEM解析による主桁腹板側の最大・最小主

応力図を比較して示す。括弧外数字はケーブル架設時の主応力値を，また括弧内数字は設計荷重10,000KNに換算したとき

の応力値を示す。主桁腹板の材質はSM520B，許容応力度は1.1σca＝231N/mm2，基準降伏応力355N/mm2である。図3より，

両タイプの引き込み工法による最小主応力値は，ともに-243N/mm2＞-231N/mm2と許容値をわずか越えている。図は省略した

が、フォン・ミーゼス相当応力値は基準降伏応力以下であったことから設計上問題ないと考えられる。加えて，実際は取り

付けられる腹板の垂直および水平補剛材を解析時は無視していることから安全側の解析結果であると言えよう。 
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図　3　タイプ（T1）とタイプ(T8)の主応力比較図
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4.まとめ 

 図2に示すモデル1とモデル8の断面構成から重量比較を行った結果，ケーブル本数64本に対しT1≒192tf，T8≒91tf

となり 53％重量を軽減することができた。また，定着室内は広く作業性もよくなり橋軸方向への通行も自由に行うことが

できる等，定着構造体のコンパクト化によって作業性および経済性効果が大きいことが証明されたと考えられる。 
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