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１．はじめに 

高齢者の自転車利用は年齢とともに使用割合は

減少するが，多くの高齢者が自転車を毎日使用して

いると言われている．その中で高齢者の自転車乗用

中の転倒事故件数 1)は，平成 11 年から平成 17 年の

6 年間で約 4 倍に増えており，全転倒事故件数の約

４割が高齢者となっている．本研究は高齢者の自転

車走行時の速度，振動，ハンドル操作，ブレーキ操

作に注目し，走行挙動を高齢者と若年者を比較する

ことで，高齢者の自転車走行時の特性を明らかにす

ることを目的とした． 
 
２．方法 

２.１ プローブバイシクルの製作 

位置・速度・振動・ハンドルの振れ・ブレーキを

計測し自動的に記録する装置を取り付けた自転車

（図－１）を製作した．ビデオカメラを前方の様子

を確認するために取り付け，回転ピックアップセン

サーによって速度を計測し，ステアリングアングル

センサーによってハンドルの蛇角，ペダルムーブセ

ンサーでブレーキのストロークを計測した．また，

上下方向振動を計測する３軸加速度センサーを取り

付けた．これらはデータロガーで 0.01 秒のサンプリ

ングで記録されるようになっている． 
 

２.２ 走行調査の概要 

被験者は高齢者 10 名（62～73 歳の男性 5 名，女

性 5 名），若年者 10 名（21～24 歳の男性 9 名，女

性１名）である．走行区間は徳島市内の多様な路線

を含む 1 週 3.7km と 5.2km の２コース（図－２）

を設定した．プローブバイシクルでコースを 1 回ず

つ走行し，区間走行ごとに自転車を止めて体感評価

アンケート（図－３）を実施した． 
 

 

図－１ 自転車の全体像 

図－２ 調査対象路線 

図－３ 体感評価アンケート 
 
３．結果及び考察 

３.１ 挙動の例 

 高齢者の自転車走行時の挙動の例として，図－４
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２－１．歩行者にヒヤッとしたり、危険に感じましたか？

２－２．歩行者が走行の邪魔になって不快に感じましたか？

２－３．走行中の自転車にヒヤッとしたり、危険に感じましたか？

２－４．走行中の自転車が走行の邪魔になって、不快に感じましたか？

２－５．走行中の車やバイクにヒヤッとしたり、危険に感じましたか？

２－６．走行中の車やバイクが走行の邪魔になって、不快に感じましたか？

２－７．路面の段差を危険や不快に感じましたか？

２－８．路面の振動を不快に感じましたか？

２－９．交差点でヒヤッとしたり、危険に感じましたか？

２－１０．歩道の狭さを不快に感じましたか？

２－１１．駐輪や駐車が走行の邪魔になって、不快に感じましたか？

２－１２．カーブのきつさを不快に感じましたか？

２－１３．歩道の勾配のきつさに不快に感じましたか？

２－１４．総合的にみて、区間の不快度はどの程度でしたか？
１．全く問題がない ２．問題ない ３．少し不快 ４．不快 ５．かなり不快

３．気が付いたことがあれば記入してください。

２．走行区間全体を通しての体感評価をしてください。なお、数値は、[ １：全く感じなかっ
た、２：あまり感じなかった、３：多少感じた、４：かなり感じた、５：非常に感じた ]の意味で

該当する数値に○をつけて下さい。
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に走り出し時を比較したグラフを示す．これをみる

と，高齢者は若年者に比べてスタート時にハンドル

の振れが大きい．また，ハンドルの振れが安定して

からは両者に差はみられないが，高齢者はハンドル

が安定するまでに若年者より時間がかかっているこ

とがわかる． 

図－４ 走り出しの蛇角の比較 
 図－５に勾配のきつい上り坂の挙動を比較したグ

ラフを示す．これをみると，若年者は勾配のきつい

坂を上り始めても平坦部のハンドル振れと変わらな

いが，高齢者が勾配のきつい坂を上り始めると，平

坦部のハンドル振れよりかなり大きくなっているこ

とがわかる． 

図－５ 上り坂の蛇角の比較 
３．２ プローブデータと体感評価のプロフィール 

走行調査で得られたプローブデータと体感評価

アンケートを区間別に集計したものを示す．図－６

は交通量の多い交差点や歩道の設置がない場所や上

り坂がある区間（区間２－１）のプロフィールであ

る．プローブデータは，各項目の全区間の若年者と

高齢者の平均を 1.0 としたときの各項目の割合をグ

ラフにしている．体感評価は，図－３の各項目の体

感評価値の平均をグラフにしている．この区間は全

区間の平均値と比べて，蛇角の標準偏差，総ブレー

キ回数，総ブレーキ時間などが大きい．この区間で

若年者と高齢者を比較すると，高齢者は蛇角の標準

偏差が大きく，若年者よりハンドルは安定していな

く，ブレーキ回数が多く，ブレーキ時間が長いこと

がわかる．また，振動（上下振動 0.8g 以上）・衝撃

（1.2g 以上）・衝撃大（1.6g 以上）時間は高齢者の

ほうが短い．体感評価では，若年者は自転車・車・

バイクなどの周りの交通を危険や不快に感じている

が，高齢者はあまり危険や不快に感じていない．つ

まり，この区間では高齢者は若年者より運転能力が

劣っているのに周りの交通への意識が低いといえる． 

図－６ プローブデータと体感評価のプロフィール 
 
４．おわりに 

高齢者は若年者に比べて，スタート時にハンドル

の振れが大きく，ハンドルが大きく振れてからハン

ドルが安定するまでに時間がかかり，ブレーキ回数

が多く，ブレーキ時間が長く，急な上り坂では，ハ

ンドルの振れは平坦部に比べてかなり大きくなる傾

向があり，高齢者は若年者より運転能力が劣ってい

るのに周りの交通への意識が低いことが明らかにな

った．両者の相違を定量的に分析した結果について

は講演時に発表する． 
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