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１．はじめに  

国土交通省香川河川国道事務所では、自動車からの二酸化炭素排出量削減のため、交差点改良による渋滞解

消策などハード面だけでなく、道路空間におけるサービスの質を高め、環境を重視した道づくりおよびそのソ

フト的な取り組みを推進している。今回、そのソフト面における中核的な取り組みとして、「モビリティ・マ

ネジメント（以下、ＭＭ）」による一人ひとりの交通行動の変容を促す地球温暖化防止対策を検討した。 

公共交通機関が比較的脆弱で自動車への依存度が高い地方都市における市民のライフスタイルを勘案する

と、通常の大都市周辺部で推進されているＭＭのように公共交通への転換を促す行動変容を主目的とした手法

では行動変容の訴求力が弱いと考えられる。このため、今回は、地球温暖化対策を主目的として、公共交通へ

の行動変容だけでなく、エコドライブやクルマの利用方法に関する診断を含めたＭＭ手法「エコカーライフ度

診断」を考案し、集客施設において、異なる３つの質問方法によってその効果の違いを比較した。 

 

２．実施手法  

今回の取り組みでは、香川県の主に高松市民を対象として、表１に示す３つのＭＭ手法を実施した。内容に

ついては、香川県の市民のライフスタイルを考慮し、主にクルマの利用方法に関する項目を設定している。具

体的には、高速道路の利用や低燃費車、エコドライブの実施等の項目について回答（診断）をしてもらうこと

で一人ひとりの普段の交通行動を確認し、それぞれの結果に合わせて個別に情報提供やアドバイスを行い、行

動変容を促すものとした。各実施手法のメリット・デメリットを表２に整理する。 

 

表１ 実施したＭＭ手法の内容 

手法 公開討論式ＭＭ 質問式ＭＭ 会話重視式ＭＭ 

実施概要 平成 18 年 8 月 20 日 

シンポジウム会場で実施 

平成 18 年 11 月 23 日～26 日 

ショッピングセンターで実施 

平成 19 年 1 月 13 日、14 日 

ショッピングセンターで実施 

対象 シンポジウム参加者 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参加者：200 名 

集客施設の買い物客 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参加者：1014 名 

集客施設の買い物客 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参加者：165 名 

実施手順 1.ホールにて参加者全員に質問用紙

の記入方法を司会者が説明。 
2.各自が普段の交通行動や環境意識

についての質問に回答。 
3.後日行動変容を促す情報とともに

診断結果を郵送。 

1.買い物客一人ひとりに質問内容を

説明。 
2.質問形式で、普段の交通行動や環

境意識についての質問に回答。 
3.後日行動変容を促す情報とともに

診断結果を郵送。 

1.買い物客一人ひとりに質問内容を

説明。 
2.エコドライブやクルマの利用方法

に関する情報を提供しつつ、聞き

取り形式で、普段の交通行動や環

境意識についての質問に回答。 
3. 交通行動診断エキスパートシステ

ムにおいて、即時に診断結果を提

示。 
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表２ 実施したＭＭ手法のメリット・デメリット 

手法 公開討論式ＭＭ 質問式ＭＭ 会話重視式ＭＭ 

メリット ・ホール等で一度に多くの市民を対象

に交通行動に関する情報提供やア

ドバイスが可能 

・専門家による質の高い情報提供が可

能。 

 

 

・幅広い市民に情報提供が可能。 

・費用が比較的安価。 

・高い頻度で実施が可能。 

 

・個別に質問を実施する際に、参加者

からの疑問点や交通行動に関する情

報提供をその場ですぐに回答可能。

・幅広い市民に情報提供が可能。 

・費用が比較的安価。 

・システムを用いることで、即時に診

断結果のフィードバックが可能。 
デメリット ・多くの費用を要する。 

・集客のための様々な工夫が必要。 

・準備に時間を要する。 

・診断結果後の行動変容確認のため

のアンケート回収率が 9%と低く、

効率性は低い。 

 

・対象者一人あたり比較的多くの時間

を要するため、実施人数に限りがあ

る。 

・対象者に対して的確な情報の提供が

できるスタッフが必要。 

 

３．効果比較  

３つの各手法を実施した約 1ヶ月後に対象者にアンケートを実施し、交通行動に関する意識変化の効果を比

較した（会話重視式ＭＭのみ即日診断）。 

交通行動に関する情報提供やアドバイスに関

する「より詳しい診断への欲求意識」については、

会話重視式ＭＭが６６％と最も高く、次いで公開

討論式ＭＭの４７％であり、アンケートの回収率

や意識向上効果が最も低いのは質問式であった

（表３）。会話重視式ＭＭでは、エコドライブや

クルマの利用方法に関する情報について充分に

コミュニケーションを図り、即時に診断結果を提

示したことで、参加者の普段の交通行動を見直そ

うとする意識がより高まった結果と考えられる。 

また、「クルマの利用を変えようとする意識」

については、公開討論式ＭＭが９１％と最も高か

ったが、質問式ＭＭ及び会話重視式ＭＭでは、公

開討論式ＭＭよりも強い意識変化があった人の

割合が高かった点が特徴的であった（表４）。 

なお、アンケート回収率 100％である会話重視式ＭＭに

ついては、公開討論式ＭＭ及び質問式ＭＭと比較して対象者全員の効果を確実に把握することができるが、即

日診断のみのため、１ヶ月後の効果（持続性）については同様の条件で比較できていない点を言及しておく。 

 

４．まとめ 

今回実施したＭＭの各手法は、時間、費用等の効率性や効果の側面から一長一短があるものの、それぞれの

特徴を活かし、実施時の制約条件等を勘案しつつ適宜活用していきたいと考えている。特に、行動変容のため

にはより幅広い市民層の関心向上を図ることが最初のステップと考えるが、これには会話重視式ＭＭ手法が非

常に有効であることが確認でき、実施上一度に多くの人数を対象と出来ないといった難しさはあるものの、今

後とも草の根的な活動として取り組んでいきたい。その一方で、実際の行動変容に結びつくための、より効果

の高いＭＭ手法についても引き続き検討していく必要がある。 
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クルマの利用を 

変えようとする意識 
実施場所 

そう思う 
やや 

そう思う 

公開討論式ＭＭ 

(後日診断 36/200 18％) 
15％ 76％ 

質問式ＭＭ 

(後日診断 90/1014 9％) 
36％ 40％ 

会話重視式ＭＭ 

(即日診断 165/165 100％) 
23％ 45％ 

<91％>

<76％>

<68％>

より詳しい 

診断への欲求意識 
実施場所 

もっと 

知りたい 
知りたい 

公開討論式ＭＭ 

(後日診断 回収数 36/配布数 200 18％) 
9％ 38％ 

質問式ＭＭ 

(後日診断 90/1014 9％) 
13％ 26％ 

会話重視式ＭＭ 

(即日診断 165/165 100％) 
29％ 37％ 

<47％> 

<39％> 

<66％> 

表４ クルマの利用を変えようとする意識 

※< >は合計を示す

表３ より詳しい診断への欲求意識 
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