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1．はじめに              

地盤の短期安定問題に用いる粘性土地盤の強度として，我が国では一軸圧縮強さquの 1/2 が多用されている。これは，

一軸圧縮試験UCTが比較的簡単かつ安価な試験であり，qu/2 を用いて安定解析を行うと，実際の破壊現象を良く説明で

きるためである1),2)。しかし，quは試料の乱れによって大きく低下することから，quに代えて試料の乱れの影響が少ない

とされる再圧縮法３)で得た非排水強度cuを設計強度とする提案がある。しかし，これら強度値の関係や試料の乱れに対

する影響を同じ性質を持つ自然堆積土を用いて厳密に検討した研究は少ない。 
本稿では，コーンサンプラー4)で採取した関東ロームの直径d48mm, 高さh450mmの試料片から，小型供試体を用いて

行われた一軸圧縮試験UCT，三軸圧縮試験CK0UC，一面せん断試験DSTと圧密試験IL結果が検討される。また，関東ロ

ームに対するこれらの試験法の評価が示される。 
2．供試土と試験方法 

供試土は，約 80 年前にダム堤体として締め固められた関東ロームである。Ip=36～47，qu=（35～197）kPaの範囲の土

である。関東ロームに対する試験条件を表－1 にまとめた。CK0UCのK0圧密は，d15mm, h35mmのS供試体に対しては軸

圧σ’aを増加させ側圧σ’rを増減させる方式とした。また，d35mm, h80mmのO供試体はσ’rを増加させσ’aでK0状態を保

った。図－１に供試体位置を示す。d48mm, h450mmの限られた試料片から，不撹乱試料として，UCTとS供試体に対し

て各 4 個，DSTとILに対しては各 1 供試体，そして 3 個のO供試体を作成した。 
3．一面せん断試験結果 

図－2 にDSTの有効応力経路を示す。総ての供試体においてqが増加するとp’は減少するが，その後反転してqmaxまでp’
が増加している。そして，qmaxは圧密圧力の近傍のp’で発現している。図－3 にBor.3 T-1 のUCT，CK0UC，DSTの有効応

力経路を示す。CK0UC はS供試体のφ’がO供試体のそれより大きい。これは，K0圧密の方法の差に起因していると考え

ている。UCTの結果は（○）でプロットしている。UCTとCK0UCの有効応力経路は同じ破壊基準で統一的に解釈できて

いる。 
表－1 試験条件  

Test 
Consolidation 
pressure(kPa) 

Strain rate 
Shear  

condition 
cu

Specimen  
size (㎜) 

UCT - 1 (%/min) undrained qu/2 d15, h35 
CK0UC  30, 100, 200  0.05 (%/min) undrained qmax/2 d15, h35 
DST 100  0.1 (mm/min) undrained τmax d30, h10 
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図－1 供試体位置（コーンサンプラー）  
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図－4 にcu/pとσ’a/σ’voの関係を示す。ここに，σ’voは有効土被り圧である。CK0UCのcu/pはσ’a/σ’voの増加につれて小さく

なるが，これはO,Sの供試体寸法に依存しない。σ’a/σ’voが大きく正規圧密領域に近くなるとO,S供試体のcu/pの差は小さ

くなるが，σ’a/σ’voが小さな過圧密領域においてはcu/pの変動が大きい。また，図－3 にはDSTのcu/pも併記している。 
DSTのcu/pは同じσ’a下でCK0UCのそれより大きな値を示している。このような挙動はBor.や深度の異なる他の試料でも同

様であった。正規圧密の筑波粘土に対しては，DSTの強度はCK0UCのそれより幾分小さかった5)。粗粒分を含む締固め

た関東ロームの場合，せん断箱の拘束がτの増加に寄与したことが推察されるが，d30mm供試体に特有なものであるの

かは今後の検討が必要である。 
表－26)は，試料の乱れ，試験方法，試験時間，経済性を評価項目として，各種室内せん断試験法の適用性を評価した

ものである。d30mm, h10mmを用いたDSTの場合，圧密時間が約 8 分と短い。したがって，当該ロームに対する試験時間

は粘性土のC6)からB判定に変更した。サクション測定を伴う一軸試験法は，関東ロームに対しても，これらの評価項目

の中で優位にあると考えられる7)。しかし，現行設計法の中で原位置の非排水強度の推定法の感度を把握する地道な努

力8）が必要と考えている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4．おわりに 
各種せん断・応力条件下の強度・圧密特性がコーンサンプラーで採取した d48mm の試料片から測定できるので，小

型供試体は調査・試験費用の削減に加え，調査・設計の精度向上に寄与できると考えている。 
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表－2 各種室内せん断試験法の評価 

u 
/p Kanto loam, Bor,3 T-1, z= (3.00~3.88)m

C

C

適応性； A=高，B=中，C=低
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図－4 強度増加率（関東ローム） 
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