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１．はじめに  

 ジオグリッドで補強された固化処理地盤の挙動を再現するには，支持地盤や周辺地盤の挙動もまた精度良く

予測する必要がある．本文では，ジオグリッドで補強した固化処理地盤の耐震性評価のための動的有限要素法

を提案する．提案する解析法は，固化処理地盤の解析に適した粒状離散化有限要素法と，飽和地盤の解析に適

した土－水連成型有限要素法とを混合して問題を解く．  

 

２．解析法  

 著者らは，静的荷重条件でジオグリッドを配した固化処理土の模型載荷実験を実施し，そこで観察された挙

動をうまく再現できる有限要素モデルを提案している 1)．この解析法は，小国ら 2)によって提案されている

FEM-βと呼ばれる手法に，固化処理土の破壊基準を導入したものである．本研究では，それを動的解析用に拡

張した有限要素法と，各種構造モデルを組み込んだ土－水連成タイプの動的有限要素法とを混合して問題で解

く解析プログラムを開発した．固化処理土の有限要素解析では，ある時間において破壊の判定が収束するまで

変位場を更新する．このとき，土－水連成有限要素法で近似される変位場も同時に更新した．収束の判定は，

全変位場を対象に行った． 

 

３．水中振動台の解析  

 提案する解析法の妥当性を検証するために，（独）港湾空港研に設けられた SG–WALL 研究会が実施した水

中振動台実験のシミュレーションを行った 3）．３ケースの模型断面を図-1 に，各模型に作用させた４種類の

入力波を図-2 に示す．解析パラメータは，室内試験や既往の研究を参照して定めた．図-1 中ポイント D1 で

計測された水平応答変位について，シミュレーションの結果を図-3 に示す．すべての実験ケースに対し，計

算値は計測値とよく一致している．ジオグリッドで固化土を補強したケースは，無補強のケースよりも水平変

位が小さく押さえられるという挙動や，残留変位の大きさもうまく表現できている．補強材ひずみ分布の計算

結果を図-4 に示す．解析は壁面の剛性の異なる２ケースの補強材ひずみ分布の違いを全体的にうまく再現し

ている．ケーソンタイプにおいては，最上段のケーソン直近において，計算値と実測値のパターンが異なって

いる．これは，解析で，補強材とケーソンの実際の連結状況を完全に再現できていないためと思われる． 

 

４．まとめ  

 今回開発した動的な解析プログラムは，固化処理と地盤補強を併用して構築した構造物の挙動を十分な精度

で表現できることが明らかとなった．また，構造形式が異なる場合にも，周囲の条件を合理的にモデル化する

ことで，動的な挙動を合理的に表現することができることが明らかになった． 
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(a) Case-A （無補強） 
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(b) Case-B（補強：ケーソンタイプ） 
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(c) Case-C（補強：矢板タイプ） 
 

図-1 解析断面 
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(a)八戸波
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(b)ＰＩ波
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(c)Ｌ２波
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(d)正弦波

 
図-2  入力波 
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(a) Case-A （無補強）
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(b) Case-B（補強：ケーソンタイプ）
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(c) Case-C（補強：矢板タイプ） 
図-3 水平応答変位の時刻暦 
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(a) Case-B（補強：ケーソンタイプ） 
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(b) Case-C（補強：矢板タイプ） 

図-4 補強材ひずみ分布 

土木学会第62回年次学術講演会(平成19年9月)

-190-

3-095


