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１．はじめに 

近年，重交通下で供用する鋼床版トラフリブ形式の橋において多くの疲労損傷が発見されている．本論文では，

デッキプレート下面に設置されたトラフリブ（以下リブ）の突合せ溶接部の疲労き裂対策と補強効果について述べ

る．き裂が進展している箇所は，先ず，き裂の進展防止及びき裂発生原因の調査を目的としたストップホールを施

工する．次にリブ破断部の断面欠損を補うための当て板設置工事を行った．本論文では，当て板設置による補強効

果を確認することを目的として，補強前後の応力計測結果について報告する． 
  
 
 
 
 
 
  

           

２． 計測概要 

応力計測は，電気抵抗ひずみゲージ法により，24時
間連続の動波形を計測し，デジタルデータとして記録

した．計測箇所は突合せ溶接上端に疲労き裂除去およ

び進展防止のため設けたスカラップから10㎜の位置を

Ａ断面，当て板端部（Ｂ橋は設置予定部）から設置範

囲４分の１をＢ断面，当て板端部から200㎜離れた位置

をＣ断面として，それぞれのラインのリブ左右の溶接

ビード止端部（デッキプレート側およびリブ側）に対

して，ＩＩW推奨のＨＯＴＳＰＯＴ応力を計測した．

ＨＯＴＳＰＯＴ応力は，止端から0.4ｔ，1.0ｔ（ｔ：板

厚）の測定点の波形データより，式σhs = 1.67 σ(0.4t) 
- 0.67σ(1.0t）1)を用いて算出した． 
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き裂発生位置 
表-1 橋梁諸元  

写真-1 当て板設置状況（Ａ橋） 

図-4 Ｂ橋側面図       

図-3 Ａ橋側面図       

図-1 Ａ橋断面図(補強済)   図-2 Ｂ橋断面図(未補強) 

表-1 橋梁諸元 

図-5 溶接部拡大    
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３．計測結果 

測定した波形データをレインフロー法により頻度解析し，ＨＯＴ

ＳＰＯＴの等価応力σeを算出した．等価応力とＣ断面に対するその

比率を表-2，3に示す． 
当て板未補強のＢ橋では破断した突合せ溶接部近傍のＡラインは，

一般部Ｃラインの1.3～4.8倍であり，デッキプレート，リブともに

Ｃ断面より大きく，特にＲ側は破断したことにより剛性が低下して

いるため，反対側のＬ側において高い値であった．このＡ断面のＬ

側の疲労寿命を，疲労強度等級をＥ等級（ＨＯＴＳＰＯＴ，非仕上

げ）と仮定して算出したところ，リブ止端で１６年，デッキ側止端

で３７年であった． 
これに対し，補強したＡ橋での等価応力は，ＡラインはＣライン

に対して，デッキプレートで1.1倍，トラフリブでＲ側1.3倍，Ｌ側

1.8倍であった． 
 

４．結果の考察 

当て板未補強のＢ橋と比較すると補強したＡ橋では，デッキプレ

ートの応力が低減されていることが確認された．しかし，リブ側止

端では補強後においても，当て板設置範囲Ａ断面，Ｂ断面ともにＣ

断面に比して高い値であった．これは，当て板の板厚が22㎜である

のに対しデッキプレートと当て板設置部の間50㎜は，リブの板厚6
㎜と断面が薄く，局部的に応力が高くなったためと考えられる． 

また，仮に無補強のまま放置した場合，これまでのき裂損傷の記

録から，リブ溶接を破断したき裂は，デッキプレートとリブの溶接

に進展することが確認されている．今回の応力計測の結果では，リ

ブの破断により，このき裂を冗長させる応力状態になることが確認

された．以上をまとめると， 
①鋼床版リブ突合せ溶接部が破断すると，次にデッキプレートとリ

ブ溶接に疲労き裂が発生する可能性がある． 
②当て板によりリブ破断部を閉じ込むことで，デッキプレート側止

端部に作用する応力を低減させることができる． 
③当て板設置範囲ではリブの剛性が部分的に高くなり，リブ側止端

部の補強による応力低減効果は小さい．  
 

５．終わりに 

 補強設計の方針としては，リブ全断面を当て板で受け変えるもの

であり，リブの局部変形を防ぐため，当て板の設置位置は，可能な

限りデッキプレートから離し，当て板の板厚は薄くなるように，Ｌ

型鋼をリブとして設置する方針で計画検討中である． 
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図-6 Ａ橋トラフリブ断面（補強後）

図-7 Ｂ橋トラフリブ断面（補強前）

表-2 Ａ橋 等価応力範囲（補強有）   

表-3 Ｂ橋 等価応力範囲（補強前）  

:当て板 :破断部  
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断面 溶接 止端 等価応力(MPa) Ｃ断面比

ﾃﾞｯｷﾌﾟﾚｰﾄ 2.2 2.0
ﾄﾗﾌﾘﾌﾞ 2.5 1.3
ﾃﾞｯｷﾌﾟﾚｰﾄ 6.5 4.8
ﾄﾗﾌﾘﾌﾞ 8.0 3.2
ﾃﾞｯｷﾌﾟﾚｰﾄ 1.8 1.7
ﾄﾗﾌﾘﾌﾞ 2.2 1.1
ﾃﾞｯｷﾌﾟﾚｰﾄ 1.8 1.3
ﾄﾗﾌﾘﾌﾞ 2.4 1.0
ﾃﾞｯｷﾌﾟﾚｰﾄ 1.1 1.0
ﾄﾗﾌﾘﾌﾞ 2.0 1.0
ﾃﾞｯｷﾌﾟﾚｰﾄ 1.4 1.0
ﾄﾗﾌﾘﾌﾞ 2.5 1.0
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断面 溶接 止端 等価応力(MPa) Ｃ断面比

ﾃﾞｯｷﾌﾟﾚｰﾄ 9.2 0.9
ﾄﾗﾌﾘﾌﾞ 11.9 1.3
ﾃﾞｯｷﾌﾟﾚｰﾄ 8.5 1.0
ﾄﾗﾌﾘﾌﾞ 13.9 1.8
ﾃﾞｯｷﾌﾟﾚｰﾄ 8.3 0.8
ﾄﾗﾌﾘﾌﾞ 11.8 1.2
ﾃﾞｯｷﾌﾟﾚｰﾄ 7.7 0.9
ﾄﾗﾌﾘﾌﾞ 12.0 1.6
ﾃﾞｯｷﾌﾟﾚｰﾄ 9.7 1.0
ﾄﾗﾌﾘﾌﾞ 9.5 1.0
ﾃﾞｯｷﾌﾟﾚｰﾄ 8.2 1.0
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