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1. 目的  

都市内河川や跨道部・跨線部等に適用する中小スパン橋梁として，突起付きＴ形鋼を用いた単純合成床版橋

は，他形式橋梁との比較において構造高を最も低く抑制できる特徴を有する．これを多径間連続橋に適用すべ

く，中間支点部を模擬して実施した負曲げ部静的載荷試験では，負曲げ範囲の合成効果等を期待して床版コン

クリートをスタッドジベルを配置した底鋼板上に打ち下ろした供試体を用いた１）．一方，本形式橋梁をプレス

トレスしない連続合成桁として設計する場合は，コンクリートを打ち下ろすことなく死荷重を軽減することが

可能となる．本研究では，合成後荷重に対する中間支点部の主構造の応力や反力に着目して，打下しコンクリ

ートの効果を 3次元有限要素解析により検討する． 

2. 対象とする構造 

解析対象は，支間長 25.5m，幅員 6.2mの 2径間連続合成床版橋で，その断面は図－1に示すとおり横節状の

突起をフランジ外面に成型したＴ形状の主部材と底鋼板で構成する逆π形の鋼パネルと床版コンクリートを

合成した構造である．中間支点部は，支点上横桁の機能と支点部の補強を目的として，橋軸方向に 600mmの

範囲でコンクリートを打ち下ろす場合と，打ち下ろさない場合の２ケースとした．図－2は全体構造概要図を

示す． 

 

3. 解析概要 

本研究では，汎用有限要素解析ソフトウェア MARC を用いて線形弾性解析を実施した．鋼部材には全体座

標系での変位と回転角を自由度として有する 4節点厚肉シェル要素を用い，コンクリート部分には 8節点立体

要素を用いた．事前の検討結果に基づき，幅員方向には 46分割とし，桁高方向に 7分割，横桁間隔(5.29m)に

おいては 10分割とした．要素数は打下しコンクリートのあるケースで 25,488である．境界条件は両端部をロ

ーラー支点，支間中央部をヒンジ支点とし，主桁のウェブ直下に設けた．外力としては荷重強度 1kN/m2の全

面等分布荷重とした．また，

実橋において有効なずれ

止め（突起）がフランジ外

面部に用いられているこ

とから，コンクリートと鋼

表－1 使用材料と材料特性 
材料特性 

使用材料 ヤング係数
(kN/mm2) ポアソン比 

使用要素 

鋼 材 200 0.3 4節点厚肉シェル要素 
コンクリート 28 0.17 8節点立体要素 

キーワード：合成床版橋，打下しコンクリート，FEM 解析 
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図－1 主桁部断面図 

   

図－2 全体構造概要図 
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材は剛結としている．表－1に使用材料と材料特性を示す． 

4. 解析結果 

4.1 支点反力および橋軸方向直応力の分布 

図－4(a)に中間支点における反力を示す．中央部の主桁において，

打下し有のケースの方が 7～12%大きくなっている．端部の主桁

では，35%程度打下しコンクリート無の結果が大きくなっており，

打下しコンクリートの有無が中間支点反力の分布形状に影響を与

えているといえる． 

 図－4(b)に中間支点上におけるコンクリート上面橋軸方向直応

力を示す．打下しコンクリート有りのケースは，打下し無しのケ

ースより応力度が 23%程度小さくなっている．これは打下し有り

のケースの方は支間長が短く評価されていること，対象断面の剛

性および中立軸位置が異なっていることなどの影響が複合的に現

れているものと推察される． 

 中間支点上における底板下面橋軸方向直応力を図－4(c)に示す．

端部の主桁においては，打下しコンクリート有りのケースの方が

圧縮応力が 40%程度小さくなっている． 

4.2 橋軸方向直応力の高さ方向分布 

 図－5(a)に中間支点における中桁の橋軸方向直応力高さ方向分

布図を示す．鋼桁部分では打下しコンクリート有りのケースで中

立軸位置が下方へ移動したことにより，発生応力度が低くなって

いる． 

 図－5(b)に打下し開始断面における中桁の橋軸方向

直応力高さ方向分布図を示す．コンクリート床板部分は，

応力値の差が 10%程度となっており，打下しコンクリー

トの影響は少ないと考えられる．主桁部分において，中

間支点の結果と比較すると，最大圧縮応力の差が約 20%

と低い値となっている． 

5. まとめ 

本研究では，連続合成床版橋の中間支点部における打

下しコンクリートの効果について相対比較を行った結

果，橋軸方向応力を低減できる可能性を確認できた． 

今後は，中間支点部の設計をより合理的なものとする

ために，打下しコンクリートの範囲や形状もパラメータ

に取り入れた詳細な検討を行う予定である． 
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(a) 中間支点部反力 
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(b) コンクリート上面橋軸方向直応力 
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(c) 底板下面橋軸方向直応力 
図－4 橋軸直角方向の分布図 
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(a) 中間支点(中桁) 
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(b)  打下し開始断面(中桁) 
図－5 橋軸方向直応力の高さ方向分布図 
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