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１.研究目的 

 道路景観を地域の固有の風景と捉えた場合、観光客などの非住民にとって 
は、道路が地域のファーストコンタクトになり、道路を視点場とした道路景 
観から地域の雰囲気を印象付けられる。それゆえ道路から観察される景観は、 
地域固有のものとした魅力要素になっていることも多く地域を語る重要な要 
素になっていると思われる。 

本研究の目的は、公共性の高い空間における道路景観（国道 231 号線オロ 

ロンライン）を対象(図 1参照)にシークエンス景観とその視点場での周辺景 
観（気になる景観）について景観を被験者別（住民、非住民）の道路景観の 
持つ意味や価値を測り、景観向上の一手法として効果的な情報発信の手法を 
検討したものである。 
 

２.調査方法 

(1)景観撮影 

オロロンラインにある道路景観について、「シークエ 

ンス景観」と、周辺景観で特徴的な景観を「気になる 

景観」として、約 2㎞毎に撮影した(図 3参照)。 

(2)景観構成の分析 

撮影した写真については、景観特性を確認するため 

に、シークエンス順位に画像に占める道路構造物及び 

附属物の占める割合を算定した(図 4参照)。 

(3)アンケートによる感性調査 

 感性調査では、道路景観として特徴的なシークエンス 

景観 8景と、気になる景観 7景の 15 景観について、地 

域住民と観光客を対象とした、景観イメージに関する 9 

の形容詞対に対するアンケート調査（SD 法）を実施した 

(図 5 参照)。 

 

３.調査結果 

(1)景観構成に関する分析結果 

 道路構造物の占有率からは、運転者が認知できるシークエンス景観においては、全体的には 40%程度の道路占有

率を示している中、自然景観が豊かな稚内地域が 35%前後と低く、都市部に近い石狩地域が 60%と大きく表れており、

地域の性質により道路占有率に差異（図 6参照）があることが確認できる。 

また周辺景観「気になる景観」においての多くが、「シークエンス景観」の特性と異なり、特に石狩地域では道路

上の景観とは異なる道路を含まない景観が意識されていることが確認されている。このことは道路景観にある同じ

視点場において、性質の違う景観が存在しているのにも関わらず、運転者にとっては道路景観以外の景観が見逃さ

れていることが推察されてくる。 
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図 7－気になる景観の構造物総面積 
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図 6－シークエンス景観の構造物総面積 
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図 5－景観評価用形容詞 

■景観評価用形容詞 

①調和～違和 

②好き～嫌い 

③美しい～醜い 

④自然～人工 

⑤開放～閉鎖 

⑥安全～危険 

⑦清潔～不潔 

⑧新しい～古い 

⑨安心～不安 

 
 
 
【シーケンス景観 NO.1 の場合】 
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図 4－構造物の割合算出方法 

図 1-オロロンライン全体図

シークエンス景観   気になる景観 

図 3－景観撮影調査例 

図 2－研究フロー
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(2)アンケート結果と考察 

 感性調査の結果から、各形容詞対に対するアンケート結果を 5段階 

ごとに集計したグラフ上に、その平均得点の位置を明記して、道路景 

観に対する被験者別（地元住民と観光客）の評価の特徴を分析した。 

 (a)シークエンス景観(図 8-(a)参照) 

シークエンスにおいては、地域住民と観光客において調和感と安全 

感の評価に差異が表れるものが多く確認されている。生活道路におい 

ては、調和感と安全感に、観光客のほうが地域住民に比べて高い評価 

になる傾向が見られた。地元住民においては、観光客に比べて生活道 

路としての実態を認識している差が表れたものと推察される。 

(b)気になる景観①(図 8-(b)参照) 

地域住民と観光客において美感と自然感の評価に差異が表れていた。 

鉄道廃線跡がある景観は、地域住民においては昔日の思いや歴史を 

知っていることが、景観に対する意味が付加されたことにより、意味 

を知らない観光客と比較して高い評価になっていると推察される。 

(c)気になる景観②(図 8-(c)参照) 

生活空間の外にある景観であることから、その感性的な評価におい 

ては比較的に同質の評価として表れていた。島影がうかがえる自然景 

観については、地域住民と観光客に共通して好感･美感において高い評 

価になっている。地域住民も生活空間からある程度離れれば、地元で 

あっても観光客に近い感性評価をするものと推察される。 

分析の結果、生活活動で日常接している景観（a）、生活空間の周辺 

にある景観（b）,生活空間の外にある景観（c）の三つの異なる空間に 

分類されると考えられる。 

 

４.道路景観マップ検討 

 生活空間の周辺にある景観については 

地域住民と観光客の認知差を埋めること 

が評価の向上に繋がることが期待される。 

また非生活空間にある地元住民を含め 

た観光客に、その地域の持つ意味を理解 

させ、魅力を誘発させることは景観評価 

を向上させる有効な手法となる。そこで 

視覚情報に知覚情報を伴った、情報発信 

手法の一つとして道路景観マップについ 

て検討した。 

 マップの概要 

（a）視覚情報から意味情報への誘導マップ 

   (図 9 参照) 

 道路景観として、運転者が直接認知してい 

るシークエンス景観を、マップ上でサインと 

して位置づけして、周辺景観から、地域の意 

味空間へ誘導を促すことをコンセプトとして 

マップを作成した。 

（b）意味空間として感性情報への誘導 

(図 10 参照) 

 道路景観を、視覚的要素のみではなく、視 

覚以外の五感を活用して段階を踏まえて空間 

のもっている意味や価値を認知させていくこ 

とをコンセプトとして感性誘導を検討した。 

 

５.最後に 

 今後の課題として、このマップコンセプト 

を展開していく上で、地域の魅力の情報発信 

としての実効性を確認していきたいと考えて 

いる。 

※赤線は平均値を示している
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図 8－アンケート結果 

図 9－道路景観マップ案 

図 10－五感を活用した誘導案 
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