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1. はじめに 
堤防は本来越流を考慮しないため，異常出水時の越流に対して破堤する

事例が少なくない．一方，近年の気象変化から，集中豪雨は十分起こり得

る状況にある．そのため，計画規模を上回る出水に対しても堤内地への被

害を最小限に抑えるための堤防補強策が必要とされてきている． 
本研究では，裏法尻の洗掘を防止し，越流水を減勢させる減勢工としての

機能に加え，堤防法線に沿って排水する排水路としての機能を有する堤防 
図-1 堤体及び法尻保護工 

表-1 実験条件 
λ(cm) k (cm) 壁面形式
10.5 10.0 不透過型 なし 6.0 10.47 2.8 1-①
10.5 10.0 不透過型 10mm 6.0 10.47 2.8 1-②
10.5 10.0 透過型 なし 6.0 10.47 2.8 1-③
10.5 10.0 透過型 10mm 6.0 10.47 2.8 1-④
21.5 10.0 不透過型 なし 6.0 10.47 2.8 2-①
21.5 10.0 不透過型 10mm 6.0 10.47 2.8 2-②
21.5 10.0 透過型 なし 6.0 10.47 2.8 2-③
21.5 10.0 透過型 10mm 6.0 10.47 2.8 2-④
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裏法尻保護工に着目した1)．本報はこれらの機能を

有する裏法尻保護工に関して，法尻保護工の形状等

を変化させて実験的に検討したものである． 
2. 実験概要 
本報では，水路幅 0.5m，水路長 3.5m，水路高

1.0mの長方形断面水路の下流部に裏法勾配 2割の 
堤体模型を設置して実験を行った．今

回は法尻保護工に注目した実験を行う

ためにアクリル製堤体を用い，堤体の

表面には人工芝による植生(植生堤)を
施した．実験装置の概要を図-1に示す．
また，法尻保護工，透過壁および突起

の形状をそれぞれ図-2,3,4に示す．これ 
らの法尻保護工を用いて表-1 に示す条件により，減勢効果及び排水性の面か
ら法尻保護工の最適形状について，流況観察，水面形，流速データをもとに検

討した．流速の測定にはプロペラ（φ3mm）流速計を用いた．なお，Δh は
天端上流端の越流水深を，Froude 数は法尻直上流における値である． 

図-3 透過壁の形状 

図-2 法尻保護工の側面図

図-4 突起の形状  

3. 実験結果及び考察 
写真-1は，法尻保護工の形状の相違による流況の変化を示す．写真より，λ/k=1.05の Case 1-①，1-②は，λ

/k=2.15の Case 2-①，2-②よりも水面が乱れていることが分かる． 
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写真-1 法尻保護工の形状の相違による流況の変化 

λ/k=1.05(Case 1-①)     λ/k=1.05(Case 1-②)      λ/k=2.15(Case 2-①)     λ/k=2.15 (Case 2-②) 
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図-5 法尻保護工の形状の相違による流速減衰状況
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図-5 は，法尻保護工の形状の相違による流下方向流速
の減衰状況を示したものである．ただし，Umaxは任意の

ユニットの最大流速，V0は法尻保護工始端の最大流速で

ある．横軸には法尻保護工始端からのユニット数を示し

た．λ/k=1.05と 2.15を比較するとλ/k=1.05よりも 2.15
の方がより短区間で減衰していることが分かる．また，

突起の有無についてみるとλ /k=1.05 では突起なしの
Case 1-①に比べて突起ありのCase 1-②では減衰が進行
しないことが分かる．一方，λ/k=2.15では突起なしCase 
2-①に比べて突起ありCase 2-②の方が減衰が進行してい
ることが分かる． 
図 -6 は，透過壁の効果をみるためにλ

/k=1.05 における水深方向の流速分布を示し
たものである．ただし，v は法尻保護工上端
を基準とした水深方向 yにおける流速である．
この図から，ユニット１の下流側の側壁直前

の l/k=0.85 では透過壁の Case1-③の流速の
ピークの位置は変わらないが若干下方に移動

していることが分かる．一方，同壁面直後の 図-6 λ/k=1.05における水深方向の流速分布 

l/k=1.4では，透過壁の Case1-③における流速の最大値は大きく減衰し，透過孔を通過する流れによっても流速
にピークをもつことが分かる． 
図-7は，λ/k=2.15における突起の有無による水面形の相違を示したものである．Case 2-③と 2-④を比較す

ると突起のない Case 2-③では水面形の最大値がユニット１の側壁上にあるのに対して，突起のある Case 2-④
ではユニット１内に水位の最大値が生じ，ユニット２以降は水位変動が押さえられていることが分かる．これ

は，突起を付けることによって側壁を越えようとする流れを上流側に押し返しているため，ユニット１内で最

大値が出たものと考えられる．なお，Case 1-④では突起を設置することでむしろ流況がより変動することが確
認されている． 
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4. まとめ 
流況観察，水面形，越流水の減勢の面から，ユニット幅はλ/k=1.05に比べてλ/k=2.15の方が流況がより短

区間で減衰することが分かった．また，透過壁は透過壁の直前の水深を下げることと透過壁直後の流速を効率

よく減衰，分散させる効果があることが分かった．さらに，突起を設けることによってユニット１内に流速減

衰に効果的な水クッションが発生することが分かった． 
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図-7 λ/k=2.15における突起の有無による水面形の相違 
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