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1.    はじめにはじめにはじめにはじめに    

 近年，我が国では維持管理業務に対する投資は削減さ

れる傾向にあり，限られた予算の中で効率よく行わなけ

ればならない．そこで，長期的な維持管理計画を行うた

めに，社会的価値や物理的，機能的な健全度を考慮した，

システムを立案することが急務となっている．また，補

修・補強を行うにあたって，経済状況，架設環境，管理

者によって物理的健全度と機能的健全度のどちらをど

の程度重視するかによって，補修計画が異なると考えら

れるため，機能性評価指数にある係数を乗じ，補修必要

度レベル Lnを算出することとした．なお， Lnの算出に

用いる橋梁機能性評価指数については，既存の研究 1)で

提案された手法の問題点を改善し，新たに階層図を組み

直し，補修必要度レベル Lnの算出に用いることとした． 

2.    補修必要度補修必要度補修必要度補修必要度レベルレベルレベルレベル Ln    
補修・補強の必要度を決定するにあたって，路線の

重要度 α，走行費用係数 β，橋梁の重要度係数 γ，物理

的健全度指数 St，橋梁機能性評価指数 Ftを決定因子と

した補修必要度レベル Lnを検討する．補修必要度レベ

ル Lnの算出式を式(1)に示す． 

 

 

α：路線の重要度     β：走行費用係数  

γ：橋梁の重要度係数 St：物理的健全度指数 

Ft ：橋梁機能性評価指数 St0，Fto=100 a=係数 

(1)式より得られた Lnの数値が高い橋梁から補修・補強

の対象とする．ここで，各係数について説明する．路

線の重要度係数 αは三重県の道路整備 10ヵ年整備プロ

グラム 2)の路線評価価値資料を参考に算出した．走行費

用係数 βは交通センサス 3)，国土交通省・道路 IRサイ

トの費用便益分析マニュアル 4)を参考に交通量から路

線の価値を算出した．橋梁の重要度係数 γは，橋梁自身

の価値を表す橋梁資産係数 γ*に，橋梁が通行不能とな

ったときのユーザーへの負担を考慮するために迂回路 

 

 

係数 δを加算した．ここで，γ*は再調達価格(建設費)を

平均再調達価格で除した値である．再調達価格は現時

点で同じ機能の橋梁を建設した場合にかかる各部材の

単価を合計したもので，橋梁の規模や部材の種類によ

って変化する値である．また，δは損失走行経費を通常

の走行経費で除した値である．橋梁健全度指数 St は橋

梁の損傷による資産価値の劣化を考慮したものである．

橋梁機能性評価 Ftは，橋梁が現在の規準をどれだけ満

たしているかを評価したものである．また，St，Ftはと

もに点数が高い方が健全であると評価される．機能性

評価指数に乗じている係数 aは，0.25～1.5の 6段階で

Lnを算出した． 

3. . . . 橋梁機能性評価橋梁機能性評価橋梁機能性評価橋梁機能性評価    

ここでは，橋梁機能性評価について詳細に説明する．

既存の研究 1)で提案されていた手法で検討を進めた結

果，「橋梁諸元や橋梁点検だけでは評価できない項目

があった」，「耐震性の重みが低く評価されていた」，

「橋梁の劣化による第三者への影響についての評価が

十分ではない」などの問題が生じたため階層図の改訂

を行った．新たに設定した階層図を図-1に示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1  階層図 
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レベル 2階層に「耐久性」「耐震性」「使用性」「維持

管理性」「環境適合性」の 5項目を設けた．なお，重み

係数は，学識経験者 9 名に対してアンケート調査を行

い，AHP によって算出した．図-1 の右端に示す．橋梁

機能性評価指数の算出方法は，図-1 のように，重み付

けされた 22項目に対して，それぞれの項目に対して橋

梁点検データに基づいて 1 点満点で評価を行う．その

結果を用いて式(2)によって機能性評価指数を算出する．  

 

 

Ii ：各項目の点数(1点満点)  Wi：各項目の重み係数 

4.    補修必要度補修必要度補修必要度補修必要度レベルレベルレベルレベル Lnのののの算出算出算出算出    
補修必要度レベルを実橋に適用し事業の必要度を検

討する．対象とする橋梁は北海道網走管内の国道橋と

し，橋長や架設環境などを考慮し 28橋を選定した．こ

こでは，選定した橋梁のうち A～J 橋の 10 橋で検討を

行う．各係数の値と Lnの算出結果を表-1に示す．また，

Ln，St，Ft，の算出結果を図-2，Lnの順位を図-3に示す．     

表-1，図-2 の A 橋，K 橋に着目すると St，Ftの値は

さほど差がないが，Ln の算出結果においては大きな差

が表れている．これは，橋梁の重要度係数 γの影響を大

きく受けたと考えられる． K橋は都市間の山間部に架

設されているため迂回するのが困難であり，K 橋は比

較的短い橋梁ではあるが迂回路係数 δ が大きく算出さ

れ，A橋に比べて γの値が高くなり Lnの算出結果に影

響したと考えられる．次に F橋と H橋について着目す

ると，表-1より(St0-St)/Stoの値は H橋の方が約 0.11大き

いが，(Ft0-Ft)/Ftoの値は F橋の方が約 0.08大きい．よっ

て 2 つの係数の差は Stの方が大きいことがわかる．ま

た，図-2，図-3よりわかるように，Lnの値は a=0.25の

時は若干 H 橋の方が大きいが，a が大きくなるにした

がって F 橋と H 橋の順位が入れ替わり，2 橋の差が顕

著に現れるようになった．このことは，E橋と H橋，E

橋と F橋の間にも言える．以上より，係数 aは Lnの順

位決定に影響していることがわかる．よって管理者が

Stと Ftのどちらかを重視するかによって係数 aを変え，

最適な補修必要度レベルを検討することができる． 

5. まとめまとめまとめまとめ 
 本研究は橋梁機能性評価の改訂を行い，機能性評価

指数を算出し，その結果を用いて補修必要度レベル Ln
の検討を行った．また，係数 aの Lnへの影響について
検討した．その結果，係数 a は補修・補強の順位決定
に大きく影響していることがわかった．今後は，より

最適な補修必要度レベルを算出するため，現在設定し

ている機能性評価の点検項目と重み係数の正当性を検

討する必要がある． 
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図-2  Ln，St，Ft，ε/100の算出結果 
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表-1  各係数の値と Ln算出結果 

a=0.25 a=0.5 a=0.75 a=1.0 a=1.25 a=1.5
A橋 0.926 1.83 1.470 85.465 0.145 69.736 0.303 2.975 3.994 5.013 6.031    7.050 8.068
B橋 0.685 0.95 2.793 99.178 0.008 67.318 0.327 1.121 2.139 3.157 4.175    5.193 6.211
C橋 0.786 0.86 2.809 100.000 0.000 72.538 0.275 0.869 1.737 2.606 3.475    4.344 5.212
D橋 0.513 4.59 2.017 60.258 0.397 66.031 0.340 12.309 14.476 16.643 18.811  20.978 23.145
E橋 0.685 0.86 7.498 97.013 0.030 64.174 0.358 3.181 5.567 7.952 10.337  12.723 15.108
F橋 0.685 0.80 5.854 86.840 0.132 61.628 0.384 4.730 6.724 8.719 10.713  12.707 14.702
G橋 0.685 1.31 3.940 68.450 0.315 61.124 0.389 7.936 9.805 11.674 13.542  15.411 17.280
H橋 0.727 0.77 3.993 76.045 0.240 69.570 0.304 4.817 5.979 7.140 8.301    9.462 10.623
I橋 0.685 0.86 0.769 87.265 0.127 60.994 0.390 1.247 1.787 2.328 2.868    3.409 3.950
J橋 0.727 0.64 14.688 87.779 0.122 67.248 0.328 9.068 12.706 16.344 19.982  23.621 27.259
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