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表－１　骨材の種類と物理的性質

普通① 2.72 - 0.70 -

普通② 2.70 2.63 2.55 -

再生① 2.53 2.44 3.69 Non-AE

再生② 2.39 2.23 7.27 Non-AE

再生③ 2.53 2.44 5.57 Non-AE

再生④ 2.35 2.16 8.55 AE

普通① 2.58 - 2.07 -

普通② 2.60 2.55 2.87 -

普通③ 2.65 0.96 1.76 -

再生① 2.34 2.12 10.07 Non-AE

再生② 2.24 1.97 13.68 Non-AE

再生③ 2.34 2.12 11.21 Non-AE

再生④ 2.36 2.18 8.25 AE
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1 .1 .1 .1 .1 . はじめにはじめにはじめにはじめにはじめに

　　　　　コンクリート構造物の解体に伴い発生するコンクリート塊のコンクリート用骨材としての再利用は十分とい

えない。これは、再生骨材を用いたコンクリートの耐久性が明確にされていないことが一つの要因と考えられ

る。再生骨材の耐凍害性に関する既往の研究として、原コンクリートが AE の場合は高い耐凍害性を確保でき

るが、Non-AEの場合は耐凍害性は低下することが言われている1)。この照査はJIS�A�1148に準拠して行われ

ているが、再生骨材をコンクリート用骨材として普及させるためには耐凍害性に関する更なるデータの蓄積が

必要である。また、諸外国によっては、単位水量が増加する等の観点から再生骨材の細粒分（粒径2mm以下）

を使用しない国もある。そこで本研究は、原コンクリートがNon-AE及びAEの再生骨材を使用したコンクリー

トに対して凍結融解試験を実施し、再生骨材の品質ならびに細粒分が耐凍害性に及ぼす影響について検討を行っ

た。

2 .2 .2 .2 .2 . 実験概要実験概要実験概要実験概要実験概要

2.12 .12 .12 .12 .1 使用材料および配合使用材料および配合使用材料および配合使用材料および配合使用材料および配合

　　　　　表－1に使用した骨材の種類と物理的性質を示す。粗骨材

は普通骨材2種類と再生骨材4種類（原コンクリートがNon-

AE:3種類、AE:1種類）を用い、細骨材は普通骨材3種類と

再生骨材 4 種類（原コンクリートが Non-AE:3 種類、AE:1

種類）を用いた。表－2にコンクリートの配合及び凍結融解

試験結果を示す。セメントには普通ポルトランドセメント

（密度 3.16g/cm3、略号 C）を、混和剤として AE 減水剤及

び AE 助剤を使用した。また打設 No.11 ～ 18 に用いた細骨

材は、細粒分(2mm以下)の影響をみるため、0～1.2㎜と1.2

～ 5.0 ㎜に分級して使用した。

2 .22 .22 .22 .22 .2 試験方法試験方法試験方法試験方法試験方法

　凍結融解試験は、材齢28日まで水中養

生し、JIS�A�1148 に準じて水中凍結融解

試験(A 法)及び気中凍結水中融解試験(B

法)を行い、たわみ振動による一次共鳴振

動数及び質量を測定した。

3 .3 .3 .3 .3 . 実験結果および考察実験結果および考察実験結果および考察実験結果および考察実験結果および考察

　図－ 1 に A 法におけるコンクリート中

の全水量(W ＋Δ W)と耐久性指数の関係

を示す（ここで W は単位水量を、Δ W は

骨材に含まれる水分量を示している）。原

コンクリートが AE の再生骨材を使用し

た場合は、普通骨材と比較して全水量は

増加するものの、同等の耐久性指数を示

し、全水量に関わらず十分な耐凍害性を

得られることが分かる。一方、原コンクリートがNon-AEの再生骨材を使用した場合は、全水量が多くなるに

つれて耐久性指数が60を大きく下回り、耐凍害性が著しく低下する傾向が分かった。これは再生骨材が多孔質

表－２　コンクリートの配合および凍結融解試験結果

0～1.2mm 1.2～5mm AE減水剤 AE剤

1 46.0 160 291 1032（普①） 1.5 98

2 47.5 175 318 970（普①） 1.0 93

3 44.6 158 287 989（再①） 1.5 21

4 47.5 175 318 902（再①） 1.0 27

5 42.6 158 287 968（再②） 1.5 24

6 47.5 175 318 852（再②） 1.0 12

7 46.0 969（普②） 91

8 926（再③） 30

9 927（再③） 24

10 927（再④） 91

11 969（普②） 434（再③）334（普②） 0.22 45

12 970（普②） 501（普②）290（再③） 0.20 49

13 926（再③） 425（再③）327（普②） 0.30 27

14 927（再③） 490（普②）283（再③） 0.25 28

15 925（再④） 434（再④）325（普③） 0.30 95

16 926（再④） 489（普③）289（再④） 94

17 924（再④） 419（再③）327（普③） 40

18 925（再④） 436（普③）326（再③） 0.30 42
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で吸水率が高いために、骨材中の水分が凍結時に骨材自身

の破壊や骨材とモルタルの付着破壊などを起こしたものと

考えられる。

　図－ 2 に図－ 1 を骨材種別に整理したものを示す。原コ

ンクリートが Non-AE の再生骨材を細・粗骨材に、また、

粗骨材に使用した場合は、細・粗骨材に普通骨材を使用し

たものに比べて耐久性指数が著しく低下している。これに

対して、原コンクリートが AE の再生骨材のみを使用した

場合は、細・粗骨材に普通骨材を用いた場合と同等の結果

が得られている。このことより、原コンクリートが Non-

AE の再生粗骨材について試験方法に気中凍結水中融解試

験を加えて検討を行った。

　図－3に原コンクリートがNon-AEの再生粗骨材を使用

したコンクリートの試験方法の違いについて比較した結果

を示す。A法ではいずれの配合の場合も耐久性指数が30以

下を示したが、B法では60以上を示して耐凍害性を確保す

る事ができた。再生骨材の耐凍害性の照査は、骨材の吸水

率が高いため一般的な A 法では評価が難しい。このため、

実構造物の立地条件を考慮するとともに、Ｂ法による照査

も再生骨材を使用する場合は必要と考えられる。

　図－4 に普通粗骨材及び原コンクリートが AE の再生粗

骨材を使用した場合の細骨材別における耐久性指数の比較

を示す。同一粗骨材で比較した場合、いずれの場合もNon-

AE の再生骨材を用いた細骨材の粒径に関わらず耐凍害性

に顕著な差は認められなかった。これは、本実験では単位

水量を一定にして行ったためと考えられる。また図－ 2 と

比較すると、原コンクリートがNon-AEの再生骨材は、細

骨材より粗骨材に用いた方が耐凍害性が低下する事が確認

できた。

4 .4 .4 .4 .4 . まとめまとめまとめまとめまとめ

(1)原コンクリートがAEの再生骨材は、普通骨材のものと

同等の耐凍害性を示した。

(2)原コンクリートが Non-AE の再生骨材は、全水量に関

係なく AE の再生骨材に比べて耐久性が著しく低下する。

(3)原コンクリートが Non-AE の場合は、A 法では耐久性

指数が 60 を下回るものの、B 法では 60 以上の高い耐久性

指数を示した。今後、自然環境条件を考慮した試験方法の

開発が必要である。

(4)細骨材の細粒分が耐凍害性に及ぼす影響はほとんど認め

られなかった。

(5)原コンクリートが Non-AE の再生骨材は、細骨材より

粗骨材に用いた場合の方が耐凍害性を著しく低下させる。
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図－1　W＋ΔWと耐久性指数の関係
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図－3　試験方法の違いによる凍結融解試験結果
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