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１．はじめに  

RC 構造物の維持管理に関する重要性の高まりとともに，実構造

物を対象とした塩害に関する調査研究が積極的に行われている例え

ば 1)．本稿では，今まで報告事例が比較的少なかった北東北地方，

青森県の RC 橋梁の塩害に関する情報を提供することを目的に，実

際の鉄筋コンクリート(RC)橋梁についてコア採取を行い，塩化物イ

オン濃度の分布を測定した．以上の結果と過去の調査データとの比

較により，塩化物イオン濃度の経年変化について考察を試みる．ま

た，沿岸からの距離の異なる橋梁の測定データを比較することによ

り，離岸距離の影響についても併せて論じる． 

２．調査の対象とした橋梁 

 調査対象である，新赤石大橋と基橋の位置を図－１に示す．両者

とも日本海に注ぐ河口に架かる橋である．新赤石大橋は 1976

年に竣工した．今回の調査では，図－２に示したように，内陸

側２本の PC 主桁(T 型，ポストテンション方式)より２本のコア

を採取した．コアはウエブを貫通するように採取した．また，

図－３に示したように RC 橋脚からも３本のコアを採取した．

なお，当該橋脚は 1997 年に RC 巻立て工法により補修されてお

り，本調査では巻立て部を抜き取ることになる．基橋は 1958

年に竣工しており，新赤石大橋よりも内陸方向に 250m ほど離

れている．本調査では，図－４に示したように基橋の RC 橋脚

より３本のコアを採取した．また，各部材の最外縁における主鉄

筋，あるいは PC 鋼線の位置を鉄筋探査機により測定した． 

３．コア採取方法と塩化物イオン量の分析方法 

 コア採取は，水冷方式により行った．コアの直径は 50mm で長さ

150mm から 200mm を目安に採取した．塩化物イオン量の分析は JCI

法 2)に準拠して電位差滴定により塩化物イオン量を測定した． 

４．塩化物イオン濃度の分析結果と考察 

 化学分析によって得られた塩化物イオンの分布を図－５か

ら図－７に示す．グラフ上で縦軸に平行な点線は主鉄筋，ある

いは PC ケーブルの最外縁位置を示す．塩化物イオン量につい

て過去の調査データが存在する場合は，そのプロットを併記し

た． 

図－５に新赤石大橋主桁の塩化物イオン量の分布を示す．こ

の図では紙面に向かって左側が海側で右側が陸側になってい

る．図－５より，海・陸側に関わらず，それらの両側から塩化

物イオンが浸透している様子がわかる．また，No.2 コア(陸側)

で陸側表面付近の塩化物イオン量が非常に高くなっているの 
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図－１　調査対象橋梁の場所
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図－２　新赤石大橋主桁コア採取位置
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図－3　新赤石大橋橋脚コア採取位置
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図－4　基橋橋脚コア採取位置
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は，No.2 コアを採取した主桁が最も外縁にあることが原因で

あると考えられる．さらに，鉄筋位置での塩化物イオン量が

鉄筋の腐食発生限界濃度である 1.2kg/m3を超えていることが

明らかになった．本調査結果と平成 6 年実施の調査結果とを

比較すると，10 年経過後でも含有している塩化物イオン量は

ほとんど変化していない結果が得られた． 

図－６に新赤石大橋の橋脚における塩化物イオン量の分布

を示す．新赤石大橋の橋脚部は，７年前に RC 巻き立てにより

補修されていること，及びかぶりが比較的厚いため鉄筋位置

での塩化物イオン量は腐食発生限界量を超えてはいなかった．

また，No.3 コア(A1 側)と No.4 コア(A2 側)で表面付近の塩化

物イオン量が見かけ上減少している．この部分は，中性化の

影響であると推測される．コア採取の計画策定時には，No.5

コア(海側)の側で表面付近の塩化物イオン量が最も多いと考

えていた．しかし，分析の結果では深さ 45mm 付近を除いて塩

化物イオン量に大差が認められなかった．この原因としては，

桁掛かりの有無が影響していると考えられる．すなわち，桁

掛かりのある海側において構造物表面に付着した塩化物イオ

ンが，雨水などにより洗い流されてしまう影響が見られたと

解釈している．本調査による巻立て部の結果と旧躯体の調査

結果とを比較すると，比較的短い供用期間で RC 巻き立て部に

塩化物イオンが多量に浸透しているといえる．過酷な塩害環

境下であることがうかがえる． 

図－７に基橋の橋脚における塩化物イオン量の分布を示す．

この図からわかるように，基橋はコアの採取位置によって分

布曲線に大きな差が出た．この橋梁は新赤石大橋や基橋より

も 250m ほど内陸に位置している．しかし，基橋よりも 16 年

ほど長く塩害環境に曝されている．この結果，No.7 コア(海側)

と橋軸に直交するNo.6コア(A1側)では鉄筋位置での塩化物イ

オン量が腐食発生限界量を超えていた．一方，海側と反対の

位置の No.3 コアでは，浸透している塩化物イオン量が比較的

少なかった．これは，離岸距離が大きいほど，陸側に飛来す

る塩分が減衰していることが原因であると解釈している．ま

た，平成元年の調査結果と比較すると，確実に含有塩化物量

が増加する傾向が見られ，その差は最大で約 2.8kg/m3であっ

た． 

今後はさらに調査対象を南北に拡げてデータの蓄積を計り，

それらを気象データや飛来塩分量などと統合して当該地域の

塩害データベースを構築する予定である． 
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図－５　新赤石大橋主桁の塩化物イオン量
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図－６　新赤石大橋橋脚の塩化物イオン量
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図－７　基橋橋脚の塩化物イオン量
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