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１．目的 

  都市河川において大規模な「多自然型川づくり」が種々

の制限から困難な場合、護岸のみの修景により都市景観の

改善が図られるものと思われる。その際、多くの護岸設計要

因（変数）の中から、修景効果に及ぼす影響が大きいもの

を選ぶことが望ましく、前報 1)～5）において、筆者らは護岸修

景評価における CG シミュレーションの手法の有効性と護岸

設計３変数の充足性について検討した。本報では、新たに

２例の調査結果を加え、この手法の有効性についてさらに

検討する。 

従来 CG 手法 左：カミソリ型（レンガ；素材色）    右： L 字型（石貼り；赤色）

２. 研究方法 

2.1 分析方法 

  今回、調査対象とした護岸は、都内中小河川の神田川

（万亀橋付近）である。この対象場の護岸の修景シミュレー

ションを従来本研究で使用してきた CG 手法と 新たに改

善導入したパノラマ手法により行い、設計変数と修景効果

との関連をアンケートにより調査した。パノラマ手法につい

ては本梗概集第 7 報（その 7）に詳述する。 
パノラマ手法 上: L 字型（コンクリート；青色） 下:カミソリ型（石貼り；無彩色）     

図－１ 評価に用いた CG 画像の例2.2 設計変数（設計要因）の選択 

値 

 設計変数は前報 1)～5） 同様に「護岸の形状」、「護岸の質

感」、「護岸の色彩」を３変数として用いる（数量化理論Ⅰ類

のアイテムに相当）。各変数値(同カテゴリ-に相当)は本対

象場に対して表

ＣＧ画像の一例

2.3 有効性の評

  有効性の評

的評価基準を

への適合性」を

性」とし、評価基

2.4 修景効果

前報 1)で記述し

各評価基準に

ンケート回答者は国士舘大学 2 年次２クラスの受講者であ

る。第一のクラスには従来 CG 法（男=32 人 女=2 人）、第

二のクラスにはパノラマ法（男=32 人 女=4 人）によりアン

ケート調査を行った｡ 
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表―１ 設計変数
―１のように設定した。 

表―２ アンケート結果（従来 CG 法） 

を図－１に示す。 

価（外的評価基準） 

価については、本対象場に対しても３つの外

設定した。評価基準Ⅰは「護岸の周辺環境

採り、評価基準Ⅱは「護岸の美的デザイン

準Ⅲは「護岸の持つ親近性」を採用した。 

の評価方法 

た CG シミュレータによる投影画像について、

対してアンケートにより 5 点法で採点した。ア

3. 評価の分析結果 

カミソリ型
入れないL字型

打ち放しコンクリート
レンガ
石貼り
赤
青

素材色
無彩色

神田川（万亀橋）
3.1 平均評価値と数量化理論Ⅰ類分析値  

設計変
数

偏相関
係数

Ⅰ 2.87 0.00 2.28 -0.51 1.61 -1.20

Ⅱ 2.72 0.00 2.18 -0.74 2.24 -0.72

Ⅲ 2.72 -0.02 2.20 -0.59 1.70 -1.11

平均 2.77 -0.01 2.22 -0.61 1.85 -1.01

Ⅰ 2.62 0.00 2.95 0.22 1.78 -0.90

Ⅱ 2.77 0.00 3.22 0.35 2.50 -0.29

Ⅲ 2.64 0.02 2.91 0.18 1.91 -0.77

平均 2.68 0.01 3.03 0.25 2.06 -0.65

Ⅰ 2.92 0.20 3.75 1.06

Ⅱ 3.08 0.25 3.32 0.53

Ⅲ 3.02 0.31 3.64 0.96

平均 3.00 0.26 3.57 0.85

Ⅰ 3.72 1.04

Ⅱ 3.26 0.48

Ⅲ 3.59 0.91

平均 3.52 0.81

重相関係数 0.9424
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本対象場における 3 評価基準の平均値および数量化理論

Ⅰ類による偏相関係数、カテゴリー数量を表－2 および表

－３に示す。 

3.2 対象場の分析値の比較 

 過去に行った 4 対象場と本対象場の２種類の手法による

結果について、３変数と評価基準平均との重相関係数およ

び各変数と評価基準平均との偏相関係数を比較すると表-

４のようになる。 

 

4．結論と考察 

 本研究は３年間に亘る調査で５つの対象場、属性の異なる

アンケート回答者、多様な３設計変数値を採り上げるなどし

て分析結果の信頼性を確認してきたが、今回、さらにシミュレ

ーション方法を１つ追加したにも拘らず、３変数の平均評価値

に対する重相関係数はすべて極めて高い値を示し３変数の

評価上の有効性が再確認された。３変数の中では色彩の偏

相関係数がいずれの場合もきわめて高いことが再確認され

た。隅田川、侍従川では赤色が非常に高く評価されたが、こ

の傾向はその後調査した目黒川や神田川では全く現れてい

ない。したがって赤、青、緑など原色系の色彩は護岸には不

適と言えよう。形状としては現在多く見られるカミソリ型は全

対象場において評価が低い。さらに、デザインの面及び親

水性の面からは L 字型を始め水面と接点の多い形状がより

高く評価されている。質感に関してはコンクリート面を露呈す

る打ち放しやPC 板よりもレンガ，石などの組積的なものが評

価が高い。また自然石よりもレンガの方が評価が高いケース

が多いがこの傾向は再確認する必要があろう。 

設計変
数

偏相関
係数

Ⅰ 2.69 0.00 2.37 -0.39 1.48 -1.39

Ⅱ 2.71 -0.08 2.15 -0.72 2.04 -0.86

Ⅲ 2.61 -0.06 2.21 -0.51 1.62 -1.16

平均 2.67 -0.05 2.24 -0.53 1.71 -1.14

Ⅰ 2.65 0.00 2.71 0.20 1.68 -1.06

Ⅱ 2.77 0.08 3.05 0.40 2.29 -0.40

Ⅲ 2.63 0.06 2.74 0.23 1.84 -0.78

平均 2.68 0.05 2.84 0.28 1.94 -0.75

Ⅰ 2.78 0.10 3.78 1.26

Ⅱ 2.90 0.18 3.34 0.78

Ⅲ 2.78 0.19 3.57 1.05

平均 2.82 0.16 3.56 1.03

Ⅰ 3.73 1.19

Ⅱ 3.18 0.48

Ⅲ 3.42 0.89

平均 3.44 0.86

重相関係数 0.9507
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表－３ アンケート結果（パノラマ法） 
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池 尻 大 橋 太 鼓 橋 従 来 C G 法 パ ノ ラ マ 手 法

カ ミ ソ リ - 0 .2 5 0 - 0 .1 8 0 - 0 .2 1 5 - 0 .1 9 6 0 .0 0 8 - 0 .0 4 6

入 れ る L 0 .0 4 5 0 .1 2 1 0 .0 7 1 0 .1 6 3 - 0 .0 0 8 0 .0 4 6
入 れ な い L - 0 .1 0 0 - 0 .1 9 8 - 0 .0 5 8 - 0 .1 7 8

階 段 0 .3 0 8 0 .2 5 7

テ ラ ス 0 .2 0 2 0 .2 1 1

偏 相 関 係 数 0.7 4 5 0 .7 1 1 0 .6 5 1 0 .7 2 9 0 .0 2 7 0 .1 4 2

打 ち 放 し - 0 .0 1 1 0 .1 7 8 - 0 .3 2 6 - 0 .2 5 5 - 0 .6 1 3 - 0 .5 3 2

P C    　 - 0 .1 3 9 - 0 .2 0 5 0 .3 0 5 0 .1 2 9

レ ン ガ 0 .1 2 3 0 .1 0 0 0 .2 4 9 0 .2 7 5

石 貼 り 0 .0 2 7 - 0 .0 7 3 0 .0 2 2 0 .1 2 5 0 .2 5 7 0 .1 5 5

偏 相 関 係 数 0.4 5 4 0 .6 1 2 0 .8 2 0 0 .7 1 5 0 .7 7 7 0 .7 3 2

赤 0 .5 9 0 0 .7 7 1 - 0 .9 7 4 - 1 .0 3 5 - 0 .6 5 3 - 0 .7 4 5

青 - 0 .3 4 0 - 0 .6 4 5 - 1 .0 0 9 - 1 .1 3 6

緑 - 0 .3 2 6 - 0 .3 5 3

黄 0 .0 7 5 0 .2 2 7

素 材 色 0.4 3 3 0 .4 7 9 0 .8 5 3 1 .0 2 7

無 彩 色 0.4 2 5 0 .3 3 8 0 .8 0 8 0 .8 5 5

平 均 色 0.1 1 6 0 .2 1 9

偏 相 関 係 数 0.8 9 9 0 .9 4 3 0 .9 5 5 0 .9 6 0 0 .9 3 6 0 .9 4 8

0 .9 2 3 0 .9 5 2 0 .9 6 4 0 .9 6 6 0 .9 4 2 0 .9 5 1

設 計 変 数 値
設
計
変

数
目 黒 川 神 田 川

隅 田 川 侍 従 川
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表－４ 全対象場のカテゴリー量比較 
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