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１．はじめに 
 近年、我が国では、フェリーターミナルなどの様々

な交通施設の遊休化問題が顕在化しており、このよう

な遊休施設の利活用を図るに当たっては、ＮＰＯ等の

市民組織が、その運営母体として重要な主体となって

きている。このため、公共施設運営を行うことができ

る市民組織育成を目的として、地域の人間関係づくり

を基軸とする市民参加型の仕組み作りが課題となって

いる。本研究では、以上のような市民組織育成を目的

とした市民参加型プロセスの各段階における関係者間

ネットワークの形成熟度をモニタリングするための方

法として、議事録等のコミュニケーションログを基礎

情報とする社会ネットワーク分析の適用可能性を検討

した。 
２．調査・分析対象 
 本研究では、徳島県小松島みなとまちづくりにおけ

る市民参加型プロセスを対象に調査分析を行った。 
（１）小松島みなとまちづくりの概要 
 平成１１年、それまで小松島港本港地区から和歌山

を結んでいたフェリー航路が徳島港区に移転すること

になり、竣工から５年程しか経過していないフェリー

ターミナルも遊休化し、小松島港から人々の賑わいが

なくなった。このような中、小松島みなとまちづくり

は、遊休化したフェリーターミナルの利活用を図り、

小松島港の活性化をめざすまちづくりとして平成１１

年度よりスタートした。この取り組みは、国・県・市

の合同事業である「小松島港本港地区等活性化調査」

の中で、「小松島港ワークショップ」を皮切りに、市民・

行政・専門家等の協働による市民参加型プロセスを継 
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続させ、「小松島港ＰＣＭ」「小松島港利用企画調査委

員会」等の開催の後、「ＮＰＯ準備会」「有志の会」を

経て、平成１４年度、フェリーターミナルの管理運営 
母体となる「特定非営利活動法人 港まちづくりファ

ンタジーハーバーこまつしま（以下、「ＮＰＯこまつし

ま」）」が設立されることとなった。 
（２）市民参加型プロセスの取り組み経緯の概要 
本研究では、上述のようなみなとまちづくり活動の

中でも、特に平成１１年度から平成１３年度の「ＮＰ

Ｏこまつしま」設立までの市民参加型プロセスを対象

とした調査・分析を行った。対象期間中に実施された、

各取り組みの概要を表１に示す。 
 取り組み名 回数 概 要 
●活性化検討委員
会 

３回 小松島港本港地区活性化の整備方
針、整備計画の検討と策定を行う委
員会 

●活性化懇話会 ４回 小松島港本港地区活性化向けた意見
交換の会合 

平
成
11
年
度 ●小松島港ワーク

ショップ 
５回 市民と行政の協働によりﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ方

式で実施した小松島港本港地区活性
化のためのｱｲﾃﾞｱ検討会議 

●小松島港ＰＣＭ ２回 学識経験者および専門家の発意によ
り、PCM 手法による小松島港の課題
抽出、課題解決のための検討会議 

●フリーマーケッ
ト実行委員会 

３回 小松島市が中心となって行っていた屋外
フリーマーケットをWS、PCM参加者を中心
とした参加と実践の場として実施した実
行委員会 

平
成
12
年
度

●小松島港利用企
画調査委員会 
●小松島港利用企
画調査委員会 

９回 WS、PCM を受けて、小松島港利用の
ための企画調査委員会を発足し、２
年間に渡り実施した検討会議→ﾀｰﾐﾅ
ﾙビルの試験利用を開始 

●ターミナルビル
利用懇談会 

２回 遊休化したﾀｰﾐﾅﾙビルの有効活用を
考える懇談会 

●ＮＰＯ設立準備
会 

４回 ﾀｰﾐﾅﾙビル有効利用のための活動組
織の設立準備のための検討会議 

平
成
13
年
度

●有志の会 
 

６回 市民発意によるﾀｰﾐﾅﾙビル有効利用
のための活動検討会議 

表 1 取り組みの概要 

３．主要メンバーの実感成功度調査 
（１）調査概要 
 小松島みなとまちづくりにおける市民参加型プロセ

スの主要メンバーである９名（地域住民：４名、専門

家：２名、行政関係者：３名）を対象に、プロセスの

各段階で実感した成功度を把握するためのヒアリング

調査を平成１７年１月に行った。具体的な質問内容と
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しては、「小松島みなとまちづくり活動において、あな

たがこの活動に参加してから、NPO小松島が発足す
るまでの、活動全体の成功度の変移状況をグラフに表

して下さい」とし、表１に示した全３１の取り組みそ 
れぞれの時期の成功度を１０段階で評価してもらった。 
（２）調査結果 
 図２に調査結果を示す。図２の横軸は各取り組みを 
時系列に並べたものであり、縦軸は実感成功度である。

なおここでは、各対象者が回答した実感成功度の最高

点を１、最低点を０として標準化した値を、地域住民・

専門家・行政関係者の各グループごとに平均したグラ

フを示している。この結果より、全体としてはプロセ

スの進行に伴い成功度も上昇傾向になっていることが

わかる。また、地域住民が実感している成功度が比較

的プロセスに対し安定的に上昇しているのに対し、行

政関係者はWSや社会実験などのイベントの成功経験
に強い反応を示している。一方、専門家は、ターミナ

ルビル利用の社会実験時における現在の NPO 小松島
理事会のコアメンバーとの出会いを高く評価しており、

地域の人材発掘を市民参加型プロセスの最重要課題の

一つとして計画・運営に参加していることがわかった。 
 
 
 
 
 
 
 

 

図 2 ヒアリング調査結果 

４．社会ネットワーク分析の適用可能性 
（１）議事録データによる２部グラフの作成 
 議事録データより取り組みとその取り組みへの参加

者で構成される二部グラフを作成する。その様子を図 
 
 
 
 
 
 
 

図 3 二部グラフの作成 

3 に示す。初めは、取り組み 1 に対し、参加者 1～3
が参加していることを表す。続いて、2 回目の取り組
みが行われたときには参加者 4が新たに加わり、参加 
者 1だけが取り組み 2に参加していないことを表して 
いる。このように新たな取り組みが行われた段階ごと 
に二部グラフを作成する。今回の分析では、26回分の
会議議事録を扱ったので、26段階の二部グラフを作成
し、分析を行った。 
（２）ボナチッチ中心性の算出 
先述した 26 段階の二部グラフそれぞれにおいて、
プロセスに参加した延べ113人分のボナチッチ中心性
を算出する。この指標は、社会ネットワーク分析の指

標の中の 1つで、この値の特徴として、値が大きいと
いうことは、会議の参加回数が多く、しかも継続して

参加している人と同じ会議に参加していることを表す。

数学的には、固有値問題における最大固有ベクトルを

求めることと等価である。 
（３）実感成功度との時系列相関分析 
 分析結果を図 4に示す。ボナチッチ中心性は、各段
階での個人の中心性を平均し、基準化した値、実感成

功度は、全体、専門家、行政、関係者それぞれについ

ての各段階間での評価ポイントの傾きの平均を基準化

した値を用いて両者間の交差相関係数を求めた。 
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図 4 時系列相関関係分析結果 

参加者1

参加者2

取り組み１ 取り組み２

参加者3

参加者4

参加者1

参加者2

取り組み１

参加者3

時
間

初めて取り組みが
行われたとき

2回目の取り組みが
行われたとき

・
・
・

26回目の取り組みが
行われたとき

・
・
・
・

 結果として、プロセスマネージャーである専門家や

行政の実感成功度とボナチッチ中心性とのラグ 1の場 
合の相関が他のケースに対して比較的高いことがわか

った。 

５．おわりに 
 本研究では、ボナチッチ中心性が実感成功度の選考

指標となる可能性が見受けられたが、今後、他の団体

などにおいても分析を行う必要がある。 
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