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１．はじめに 

現在ジオテキスタイル補強土壁は、急速に日本で普及している。また補強

のメカニズムなどの研究も多く行われてきており、補強土領域内の安定性の研

究など数多く報告されている。 しかし、道路用途のジオテキスタイル補強土壁
１）では、両盛土についての明確な構造細目などがない。筆者らは，縦横比な

どを考慮し、両盛土のジオテキスタイル補強土壁について静的弾塑性有限要

素法を用い検証し、ジオテキスタイルの配置方法による巻き込み式、非巻き込

み式の両工法について比較検証してきた２）３）。この結果、巻き込み式両面ジ

オテキスタイル補強土壁の安定性能を確認した。 

本論では、これらの動的安定性能を検証するために同様のモデル

にて動的弾塑性有限要素法を行った。以下に結果を報告する。 

２．解析方法 

本論で検討するジオテキスタイル補強土壁は両側からジオテキスタ

イル補強土壁を構築するものである。本論では、巻き込み式、非巻き

込み式、おのおの縦横比をＢ／Ｈ＝0.6 とし、合計２ケース検討した。こ

のＢは，天端幅で 3.6m である。 

また解析方法は、表－１、表－２のような条件の基、平面ひずみ状

態で動的弾塑性解析を行った。図－１、図－２にメッシュモデルを示

す。 

なお、巻き込み式解析モデルの補強材の配置は、補強土壁全幅巻

き込むため盛土の端部から端部までを敷設長とし、鉛直方向敷設間

隔を 1.2m とした。一方、非巻き込み式工法は、片盛土のみを前提とし

ている設計法１）に準拠し、片側のり面から必要な敷設長（５ｍ）を満た

すように配置した。また、鉛直方向敷設位置を左右で 60cm ずらして配

置した。このため非巻き込み式工法の補強材の量は，巻き込み式より

多い。今回の解析に使用した入力波形を図－３に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－１巻き込み式メッシュモデル     図－２ 非巻き込み式メッシュモデル  

表－２ 解析パラメーター  

項 目  要素  内 容  

盛土材

平面ひずみ  

４次要素  

弾塑性体  

ｼﾞｮｲﾝﾄ要素  

単位体積重量 19ｋＮ /m3

変形係数 40000kN/m2 

ポアソン比 0.30 

降伏規準（ﾓｰﾙ･ｸｰﾛﾝ）  

内部摩擦角 30° 

粘着力   20kN/m2 

ﾀﾞｲﾗﾀﾝｼｰ角 30° 

ﾚｲﾆ-減衰 α ,β=0.01 

地盤  

平面ひずみ  

４次要素  

弾性体  

単位体積重量 20ｋＮ /m3

変形係数 200000kN/m2 

ポアソン比 0.2 

補強材

壁面材

トラス  

４次要素  

線形弾性体  

軸剛性 700 kN/m 

表－１ 解析の仕様  

項目 内容  

のり面勾配 1:0.3 

補強土盛土高さ 6ｍ(根入れ含む ) 

載荷重 10kN/m2（活荷重）  

設計法 巻き込み式、非巻き込み式

ｼﾞｵｸﾞﾘｯﾄﾞ

ｼﾞｵｸﾞﾘｯﾄﾞ敷設長

L=5m

ｼﾞｵｸﾞﾘｯﾄﾞ敷設長

盛土の端部～端部

6m 6m 6m 

3.6m  3.6m 

○Ａ  ○Ａ  

○Ｂ  ○Ｂ  
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     図－３ 入力波形                図－４ Ａ点における応答加速度    

    

 

 

３．解析結果 

 図－４に巻き込み式、非巻き込み式各ケースのＡ点（図－１、２参照）における応答加速度を示す。波形は図－３と同様の

傾向であり、入力加速度と同様に２ｓから４ｓでピークを示している。また応答加速度は、入力加速度の約２倍程度である。 

 図－５に巻き込み式、非巻き込み式各ケースのＡ点における水平応答変位を、図－６に巻き込み式、非巻き込み式各ケース

のＢ点における水平応答変位を示す。 

天端の水平応答変位量は、底版部と同等程度であったが、振幅は天端付近で多く確認された。図－５、６とも非巻き込み式，

巻き込み式の構造形式の相違による水平応答変位の相違は確認されなかった。 
 

図－５ Ａ点における水平応答変位         図－６ Ｂ点における水平応答変位  

 
 
４．おわりに 

以上、両面ジオテキスタイル補強土壁（両盛土）の動的解析結果を報告した。今回の解析条件において補強材の量が相違す

る２つのケースの補強土壁において大きな差はなく、ほぼ同様の挙動を示した。また、巻き込み式の両面補強土壁の動的安定性

能を確認した。今後、施工実績の調査、実物大規模の両面ジオテキスタイル補強土壁の検証などを行っていきたい。 
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