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１．目的 
近年, 環境問題が土木工学の分野においても重要視
されるようになっている. 本研究ではより良い河川を
考える第一歩として荒川水系小畔川に着目し, 魚の生
息実態を調べるとともに, PHABSIM SYSTEMを用いて
魚類の生息場評価を行なった. 
 
２．実地調査 
 実地調査は埼玉県西部を流れる荒川水系入間川支川

のである小畔川に架かる精進場橋を基準とし, 下流 100
ｍ, 上流に 200ｍの区間を対象とした. 調査地点は図-1
に示す 12箇所である. 調査は 2003年 7月 2日, 9月 10
日, 2004年 8月 2日, 10月 25日, 11月 8日の 5回行ない, 
魚類の捕獲調査には投網を用いた. 投網は直径 3.6m, 
目の粗さ 7.0×7.0mm, 最大面積は 10.1736m2の網を使用

した. 投網は投網経験者で小畔川に精通している付近
の住民に依頼をし, 調査地点 12 箇所に打ち込んだ. 個
体数の調査結果を図-2に示す．個体数が多く, 指標生物
とみな されている魚種であるオイカワを解析対象魚

とした.   
図-1 に示す対象区間において, 縦断方向に複雑な断
面形状部を 10m, 直線状の形状部を 20m間隔で分割し, 
左岸から 2m 間隔で流速, 水深, 河床材料を調査した. 
河床材料については採取した材料を炉乾燥しその後, 
簡 単な粒度試験を行なった. 各測点の平均粒径を使
用し, 総測点に対して平均した. その結果, 平均粒径
11.17mm となり下流端を除く大部分が中礫で構成され
ていることが判った. 
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図-1小畔川現地調査概略図 
 
３．生息場評価 

PHABSIM SYSTEM とは対象魚種に対して水深, 流
速, 河床材料, 水質等の河川における特定指標に対し
て適性値を求め, それらを面積にかけ合わせることに  
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図-2 実地調査結果 
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河床材料調査 
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図-4 水深に対する適性値 
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図-5 流速に対する適性値 

 
 
4．結果・考察 

 図-6, 7, 8, 9に示す PHABSIMによる解析結果から, 
1)2003年 7月 2日と 2004年 8月 2日の調査 
a)WUA と個体数密度の相関性が非常に強いことが表
現できている.  
b) オイカワの産卵時期は 5 月～8 月で, 早瀬を群れで
泳ぐ習性があり, 河床が産卵に適した礫で構成されて
いるため, WUAと個体数密度の相関性が強く出た日は, 
多くの個体数を捕獲できたと考えられる.  
c) 実地調査では, 早瀬を群れで泳ぐオイカワに対し, 
浅い水深に効果を発揮する投網の性質が, 上手く対応
していた結果だといえる. 
2) 測点Iは, どの年月日においても捕獲量が少なかっ
た. 図-10 に示す水深, 流速,  Fr数で考慮した2）場合, 
オイカワが選好する平瀬に該当しないためである.   
3) 2003年 9月 10日の E, F, Gと 2004年 11月 8日の C, 
D についても,それらの場所はオイカワが選好しにくい
淵と分類された. これらのことから, 瀬のそれらの測
点において, オイカワが生息していくためには平瀬の
ような瀬環境に変わる必要がある. 
4) WUA 値が高くてもそれに対応する個体数が得られ
ない場合が生ずる. 既往のWUAの計算において, 河床
材料や流速, 水深の適性曲線について改良を加える必
要がある. 
 

表-1河床地形区分別の水理条件2） 

河 床 地 形 区 分 別 の 水 理 条 件
荒 瀬 　 流 速 ＞ 0 .6 m / s e c

早 瀬 　 流 速 ＞ 0 .4 1 m / s e c , フ ル ー ド 数 ＞ 0 .2 0

平 瀬 　 フ ル ー ド 数 ＞ 0 .2 0 , 水 深 ＞ 0 .4 7

淵 　 　 　 フ ル ー ド 数 ＜ 0 .2 0 , 水 深 ＞ 0 .4 7  

修正第三種適性基準　2003/7/2
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図-6 2003年 7月 2日WUAと個体数密度 

修正第三種適性基準　2003/9/10
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図-7 2003年 9月 10日WUAと個体数密度 

修正第三種適性基準　2004/8/2
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図-8 2004年 8月 2日WUAと個体数密度 

修正第三種適性基準　2004/11/8
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図-9 2004年 11月 8日WUAと個体数密度 
 
今回, 捕獲には投網を用いたが, 淵のような深い水深
や早瀬, 荒瀬のような流速の早い場所では捕獲が困難
である. したがって, 投網を打ち込む回数を増やした
り別の捕獲方法を考えることが必要である. 
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