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１．はじめに 
 本研究は，合理化桁である端２主桁断面を対象に実橋を想定した箱桁断面の形状に着目し，箱桁形状の最適

化１）２）による耐風安定化断面の開発を目的とした．実橋想定は中央径間 610m，橋長 1150mの鋼斜張橋であ
る．過去の研究２）より下フランジを傾斜させた端２箱桁の耐風性について基本的な断面を用いて検討を行い，

それらの研究成果に基づいて，設計・製作を考慮した下フランジの傾斜角範囲において，その傾斜角を有する

箱桁断面を想定した．本研究では架橋地域の風特性（大迎角）を考慮した２次元バネ支持試験を実施した． 

 
２．試験内容 
（１）対象断面 
 風洞試験で使用した箱桁断面形状を図１に示す．模型縮尺は 1/70とし，箱桁 Aタイプの下面設置角度はθ
＝0°（水平），Ｂタイプはθ＝10°，Ｃタイプはθ＝20°である．また耐風対策部材として箱桁内側から鉛
直プレートを設けた下面スタビライザー（対策①），中央分離帯には中央高欄センターバリア（対策②），床版

中央には充実率 45%のグレーチング（対策③）を考案した． 
 

 
図１ 対象断面 

 
（２）実験条件 
実橋想定の振動数比（ねじれ振動数／たわみ振動数）が大きいこ

とから実験方法は鉛直たわみ及びねじれの各１自由度とした．また，

設定する風の傾斜角（以下，迎角と呼ぶ）α=±3゜，0゜，＋6°と
した．なお，試験気流は一様流で，実験条件を表１に示す． 

 

３．試験結果 
（１）箱桁形状の影響 
紙面の都合上，特に各箱桁タイプの応答比較より迎角α＝+6°のた
わみ振動とねじれ振動の比較を図２～図３にまとめる．α＝0°で
は箱桁断面Ａタイプ（θ＝0°）を除き，どの断面もねじれフラッ
ターが高風速域まで発現せず，良好な耐風特性を示す．さらに，α

＝+3°では箱桁断面Ｃタイプ（θ＝20°）で高風速域までねじれフ
ラッターが発現しないが，α＝+6°では全ての断面でねじれ振動の 
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表１ 実験条件 
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図２ たわみ応答の比較《α＝＋６°時》      図３ ねじれ応答の比較《α＝＋６°時》 
 
フラッター照査風速（無次元風速Ｕr＝4.3，実橋換算風速Ｕrf＝79.2m/s）はクリアしないことがわかる．一

方，たわみ振動特性について表１の条件下では箱桁断面Ａタイプ（θ＝0°）を除き，α＝-3°～+3°の範囲
で良好な耐風特性を示すが，迎角α＝+6°ではどの断面も渦励振が発現し，迎角に対して敏感な断面である
と言える． 
（２）空力制振対策の検討 

 大迎角時（α=+6°）では箱
桁形状の変更だけではフラ

ッター照査風速がクリアで

きないため，図４に示すよう

な空力制振対策（３種類）を

個々に設置し，振動応答特性

を比較した．結果より大迎角

時のねじれ振動の応答比較

を図５に示す．これらの結果

より，中央高欄にセンターバ

リアを設置した断面（箱桁断

面Ｂタイプ）がフラッター照

査風速をクリアすることが

わかる． 

 
４．まとめ 
 実橋想定した端２主桁断

面の耐風検討の結果，大迎角

における耐風性を向上させ

る空力制振対策は下フラン

ジに傾斜角を設けることと

中央高欄にセンターバリア

を設置することで可能にな

ることがわかった． 
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図４ 空力制振対策案 

図５ ねじれ振動応答の比較《迎角α＝+6°》 

フ ラ ッ タ ー 照査風速

Ur=4.3 (Urf=79.2m/s) 

フ ラ ッ タ ー 照査風速
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