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１． はじめに 

路面のすべり摩擦は高速道路の安全性に直結する重要な管理項目である。ＪＨでは、路面のすべり摩擦の評価については、

大型すべり試験車やＢＰＮなどの測定器械を使用して行っている。近年、高速道路では、高機能舗装が多く施工されている

が、ＢＰＮと大型すべり試験車により測定されたすべり摩擦について、その評価の相違が見受けられるようになってきてい

る。このことから、すべり測定器械の特性を十分に把握する必要があり、これらを踏まえた上で路面のすべり摩擦の評価を

適切に行うことが重要であると考えられる。今回、従来から用いているすべり測定方法に加えて、回転式すべり抵抗測定器

についても検討を加え、その特性や適用性について検討を行ったので報告する。 

 

２．すべり測定器械の概要 

（１）大型すべり試験車（図－１） 

測定方法： 散水ノズルから散水をしながら時速 80km/h で試験輪をフルロ  

ックし、その時の抵抗力からすべり摩擦係数：μ(80)を算出する

（図－１）。なお、測定用タイヤは、「路面すべり測定標準タイヤ

研究委員会」（平成６年３月）で制定された標準タイヤによる。 

（２）ＢＰＮ（写真－１） 

測定方法： 一般的なすべり抵抗の測定器械であり、振り子の原理を利用しすべ

り抵抗を測定する。 

（３）回転式すべり抵抗測定器（写真－２） 

測定方法： ゴムスライダー付き円盤を電気モーターにより回転させ、舗装路面

に押しつけた時の抵抗力を測定することですべり摩擦を測定する。 

 

３．すべり測定器械と大型すべり試験車との関係 

（１）ＢＰＮと大型すべり試験車の関係 

七五三野1)によると、密粒度舗装における路面のすべり摩擦の評価に

対して、ＢＰＮと大型すべり試験車によるμ(80)との関係については相

関関係が良好であると報告されている。一方、高機能舗装における路面

のすべり摩擦の評価に対しては、密粒度舗装とは異なる傾向が見られる

ようになってきた。図－２は試験施工区間における、ＢＰＮと大型すべ

り試験車によるμ(80)の関係を示したものであるが、両者には相関関係

が認められない。ＪＨではＢＰＮによる出来型基準を60 以上、大型す

べり試験車でのμ(80)を 0.35 以上として暫定的に運用しているが、仮

にこの値を図上に示した場合、ＢＰＮの基準を満足しても、μ(80)の基

準を満足していないケース（領域A）が見られる。以上のことから、高

機能舗装におけるすべり摩擦の評価手法について検討する必要が認め

られる。 

（２）回転式すべり抵抗測定器と大型すべり試験車との関係 

図－３は高機能舗装の試験施工区間における、回転式すべり抵抗測定

器(RSN)と大型すべり試験車のμ(80)の関係を示したものである。図－

３から両者の相関関係は良好であり、回帰式にも示されるように、ほぼ

１対１でμ(80)が対応している。回転式すべり抵抗器では、ゴムスライダー 
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図－１ 大型すべり試験車概要図
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写真－２ 回転式すべり抵抗測定器 

写真－１ ＢＰＮ 

図－２ BPNとμ(80)（大型すべり試験車）の関係
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付きの円盤を高速回転させ、路面に押し当てることで、速度に応じた路

面の動摩擦係数を測定している。これにより、特に高機能舗装のような

路面においては、μ(80)に代表される高速域のすべり摩擦の評価を行う

のに適した器械であると考えられる。 

 

４．すべり測定器の特性 

これまで述べてきたＢＰＮ及び回転式すべり抵抗測定器の特性及び適

用性を検証するため、コンクリート舗装路面に様々なテクスチャを有する

ように表面処理を施した試験路面に対し、ＢＰＮと回転式すべり抵抗測定

器のμ(80)の関係を図－４に示す。図－４からＢＰＮが 60 程度でもμ

(80)は0.1から0.6程度の範囲でばらついており、両者に相関関係が見ら

れない。七五三野1)によるとＢＰＮはミクロテクスチャを評価するとして

いる。また、市原ら2)によれば、マクロテクスチャは、高速域におけるす

べり摩擦に影響を与えるとしている。 

この検証のため、このコンクリート路面において、ＭＴＭによりテクス

チャを測定し、回転式すべり抵抗測定器のμ(80)との関係を調査した結果

を図－５に示している。ＭＴＭは舗装路面のマクロテクスチャの変位量を、

標準偏差であるＳＭＴＤという指標で示しており、数値が大きいほどマク

ロテクスチャが粗い路面であるといえる。図－５よりテクスチャが粗くな

るほどμ(80)が大きくなる傾向が見られ、マクロテクスチャとμ(80)には

一応の相関関係が見られる。これにより、μ(80)のように高速域のすべり

摩擦については、マクロテクスチャの影響を大きく受けていることがわか

る。 

従って、ＢＰＮとμ(80)の相関性が見られないのは、ＢＰＮはミクロテ

クスチャを評価し、μ(80)はマクロテクスチャの影響を大きく受けており、

その評価対象が大きく違うことによると考えられる。 

 

５．まとめ 

以上の結果から、次のようにまとめることができる。 

（１）高機能舗装のようにマクロテクスチャが大きい舗装路面におい

て、高速域のすべり摩擦であるμ(80)は、ミクロテクスチャを評

価しているＢＰＮとの相関性が認められない。 

（２）高速域のすべり摩擦の評価において、回転式すべり抵抗測定器

は大型すべり試験車と相関性が良い。 

（３）μ(80)に代表される高速域のすべり摩擦は、舗装路面のマクロ      

テクスチャに大きく影響されることから、マクロテクスチャが大

きいとμ(80)が大きい傾向が認められる。 

 

６．おわりに 

 ＪＨでは、表層に高機能舗装を標準として採用しているが、μ(80)に代表される高速域のすべり摩擦を評価する必要があ

り、高機能舗装のようにマクロテクスチャが大きい混合物の場合には、ＢＰＮによる評価では、高速域でのすべり摩擦を適

切に評価できないもと思われる。今後は、高機能舗装における高速域のすべリ摩擦の評価について、回転式すべり抵抗測定

器による評価及び検討を進めていく予定である。 
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図－４ BPNとμ(80):RSNの関係 
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図－３ μ(80)におけるRSNと大型すべり試験車

の関係 
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図－５ テクスチャ(SMTD)とμ(80):RSNの関係
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