
　　　　調査目的の確定

入力データの整備
・交通量

　        転記・入力作業 ・最新補修内容

日常点検損傷データ
（９８．１．４～０３．１０．３１）

レーン属性データ
　　　　　データチェック ・平面線形

・縦断勾配　・・・

上部工データ
         マッチング作業 ・桁区分

・床版種別　・・・

        損傷要因分析データ

損傷要因分析データの集計 損傷要因の分析
・損傷率／桁区分／床版種／平面線形／ ・損傷の推移
　縦断勾配／舗装種（表層・基層）／ ・損傷の連鎖
　交通量／損傷状況／・・・ ・路線比較

表-1 損傷件数の推移
（件）

損傷状況 １９９８年 １９９９年 ２０００年 ２００１年 ２００２年 ２００３年 総計
ポットホール 11 11 7 8 8 18 63
はく離 1 3 4 4 6 18
ひび割れ 1 1 1 1 4 10 18
欠損 5 1 2 8
きれつ 1 1 2 1 5
段差 2 1 3
わだち掘れ 1 1 2
コブ 1 1
コルゲーション 1 1
浮き 1 1
油こぼれ 1 1
総計 15 14 19 16 21 36 121
（注）２００３年は１２／１０して基準化した
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１．はじめに 

 橋面舗装の損傷は利用者への交通サービスに直接関係する。また、舗装種による騒音の低減も求められる

ようになってきた。このため、損傷を早期に発見し、補修することはもちろん、損傷を未然に防ぐ予防保全

的対応、環境への負荷の軽減が緊急の課題となっている。このようなことから最近では低騒音に効果の大き

い排水性舗装が多く用いられるようになってきた。しかし、その損傷要因についてはまだまだ解明すべき点

が多いと考えられる。 

 そこで、本研究では 1996 年に全面排水性舗装に補修された路線を取り上げ、損傷要因に関する基礎的デー

タを収集、分析することを主な目的にしている。（図-1 参照） 

                        

２．データの作成手順と結果のまとめ 

2-1 データの作成手順 

損傷要因分析用のデータは図-1 に示した手順で作成し

た。用いたデータは、①日常点検デー 

タ、②レーン属性データ、③上部工データである。 

データ件数は 2481 レーン、損傷件数は 129 件である。 

（1998 年 1 月 4 日～2003 年 10 月 31 日：5 年 10 ヶ月分） 

2-2 集計結果のまとめ 

① 損傷の推移 （表-1、図-2） 

・損傷件数は徐々に増加している。 

・ポットホール、はく離、ひび割れで全体の損傷の約 82％を占めている。 

・初期に多く見られる損傷はポットホールであり、その後も継続して発生している。              

・5、6 年を経るとはく離、ひび割れが多くなる。 

・損傷率（損傷レーン数／全体レーン数）   

はせいぜい 1％程度である。 

・補修からの経過年数と損傷率の関係を

見ると、排水性以外の路線では経過年数

が 15 年から 20 年を過ぎると損傷率は高

くなるようである。排水性舗装について

はそれらの延長線上にあるが、1 点であ

るので明確なことは分からない。 

図-1 損傷要因分析フロー
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② 他路線との比較（図-3） 

排水性舗装以外の路線との比較を通じ

て排水性舗装の損傷要因の特徴を見てみ

る。ここでは該当レーン数の少ないカテ

ゴリーは除いている。また、路線別に前

回補修からの経過年数が異なることに留

意する必要がある。すなわち、カテゴリ

ー別の相対的な傾向を見ていくことが重

要である。図-3 から以下のようなことが

分かる。 

・桁区分別で見ると、ＰＣ桁の損傷率は

ほとんど同じであるにもかかわらず鋼桁では著しく差異が見られる。ＰＣ桁に比べ鋼桁の損傷率は高くなる

ようであり、鋼桁においては経過年数を経ると損傷が多くなることが考えられる。言い換えると排水性舗装

以外ではＰＣ桁は損傷を少なくすることに有効である。 

・床版種別で見ると、ＰＣ桁での損傷率は同じであるが、ＲＣ床版、鋼床版で大きな差異となっている。排

水性舗装ではＲＣ床版とＰＣ桁ではほとんど差異は見られないが鋼床版で損傷率は高くなっている。 

・桁種別で見ると、路線にかかわらずＩ桁に比べ箱桁の損傷率は高くなっている。 

・平面線形で見ると、直線部では排水性舗装以外の路線はほとんど同じ損傷率であるが、曲線部、緩和曲線

部では明確な傾向は見られない。排水性舗装では平面線形別に大きな差異は見られない。 

・縦断勾配で見ると、路線に関係なく、すなわち排水性舗装であるかないかにかかわらず下り勾配は上り勾

配に比べ損傷率は高い。また、排水性舗装ではその他の路線に比べ勾配は小さい。このことは排水性舗装で

は縦断勾配は損傷にあまり関係しないのか、年数の経過とともに下り勾配部で損傷が発生すると考えられる。 

３．今後の課題 

・研究対象路線は 1 路線のみであり、排水性舗装の損傷要因について類推の域を出ていない。今後は対象路

線を増やして損傷要因の絞り込みや損傷の発生傾向を見いだすことが課題である。 

・先に述べたことと関連するが、対象とした路線は補修後の経過年数が 7 年と短い。経過年数の長い路線を

加えることにより損傷率の推移を分析することが重要である。 

《参考文献》 

・岡本 功、村上睦夫、大村隆夫、園田恵一郎、吉川 紀：「日常点検等から見た舗装の損傷要因分析について」 

第 57 回年次学術講演会講演概要集 Ⅳ-248 2002.9 

・黒崎剛史、園田恵一郎、吉川 紀、村上睦夫：「日常点検等から見た高速道路の舗装の損傷要因とその予測」   

第 58 回年次学術講演会講演概要集 Ⅳ-268 2003.9 

損　傷　率
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（件／年・レーン）

神戸西宮線 0.005 0.009 0.006 0.005 0.017 0.006 0.017 0.009 0.011 0.007 0.011 0.007

環状線（北行き） 0.005 0.080 0.076 0.005 0.131 0.061 0.081 0.041 0.1 0.034 0.068 0.031

環状線（南行き） 0.046 0.029 0.006 0.045 0.019

大阪港・東大阪線 0.046 0.057 0.103 0.063 0.047

ＰＣ桁 鋼桁 ＲＣ床版 ＰＣ桁 鋼床版 Ｉ桁 箱桁 直線 曲線 緩和曲線 下り勾配 上り勾配

桁区分 床版種別 桁種別

平面線形

縦断勾配

図-3 路線別損傷要因別損傷率

損傷率／補修からの経過年数
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図-2 補修からの経過年数と損傷率 
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