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表 1 生活環境評価と暮らしやすさの例 1 

暮らしやすいどちらでもない暮らしにくい

満足 85 10 5
どちら 10 80 10
不満 30 30 40

暮らしやすさ

生活環境に
対する評価

 
表 2 生活環境評価と暮らしやすさの例 2 

暮らしやすいどちらでもない暮らしにくい

満足 40 30 30
どちら 20 60 20
不満 5 10 8

暮らしやすさ

生活環境に
対する評価
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図 1 満足－不満反応分布図の例 

1. 

2. 

はじめに 

多くの市町村において生活環境に対する住民意識

調査が実施されている．ところで生活環境要因には，

整備を行うことで住民の不満感が解消され暮らしや

すい評価につながるものがあれば，住民の不満感は

解消されるものの整備を当たり前と感じ暮らしやす

い評価にはつながらないものもあると思われる． 

そこで本研究では，愛知県豊田市で実施された住

民意識調査の結果を用いて分析を行い，生活環境要

因ごとの特性を明らかにする． 

満足反応型，不満反応型，両反応型の定義 

本研究では，豊田市において平成 15年に実施され

た，第15回市民意識調査の結果を用いて分析を行う．

設問として，生活環境に対する総合的な評価（以下，

暮らしやすさ）と，19項目の生活環境要因に対する

評価を用いて，豊田市を，猿投，挙母，高橋，高岡，

松平，上郷の 6地区に分割して分析を行った． 

暮らしやすさと生活環境要因に対する評価を用い

てクロス集計を行い，例として表 1，表 2のようにな

ったとする．表 1 は，生活環境要因に対して満足と

評価した場合には多くが暮らしやすいと評価してい

る．一方，生活環境要因に対して不満と評価した場

合には暮らしやすさへの評価はバラバラとなってい

る．表 2 は，生活環境要因に対して不満と評価した

場合には多くが暮らしにくいと評価している．一方，

生活環境要因に対して満足と評価した場合には暮ら

しやすさへの評価はバラバラとなっている． 

このような場合，Cramer’s V は小さめに算出され

るものの，満足評価側，不満評価側だけを見た場合

には強い関連がある．そこでこのような 2 つの関係

を定量化するために，評価を満足とそれ以外，不満

とそれ以外とし，2種類の方法でクロス集計を行う．

なお，評価を満足とそれ以外とした場合のCramer’s V

を満足反応値，不満とそれ以外とした場合のCramer’s 

Vを不満反応値と定義する． 

横軸に満足反応値，縦軸に不満反応値をとり，各

生活環境要因の値をプロットしたものを満足－不満

反応分布図とし，図 1 に例を示す．この図において

右下方に位置する生活環境要因は，満足と評価した

ときは暮らしやすい評価につながるが，不満と評価

したとしても暮らしにくい評価にはつながらない．

これを満足反応型と定義する．一方，左上方に位置

する生活環境要因は，不満と評価したときは暮らし

にくい評価につながるが，満足と評価したとしても

暮らしやすい評価にはつながらない．これを不満反
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図 2 挙母,松平地区における満足-不満反応分布図 

表 3 挙母，松平地区における生活環境要因の分類 

工場 自然 治安 空気 病院 道路

雨水 排水 通学

公園 子供 歩道

空気 治安 雨水 なし 子供 道路

自然 排水 駐車

騒音

松平
地区

グループA グループB グループC

挙母
地区

応型と定義する． 45度線付近に位置する生活環境要

因は，満足と評価したときには暮らしやすい評価に

つながり，不満と評価したときには暮らしにくい評

価につながる．これを両反応型と定義する． 

都市化の進んだ挙母地区と都市化があまり進んで

いない松平地区における満足-不満反応分布図を図 2

に示す．なお，満足反応値は評価を満足，まあ満足，

それ以外と，不満反応値は評価を不満，やや不満，

それ以外と 3 段階評価として算出している．ここで

は Cramer’s Vが 0.25以上の要因をとり上げている． 

この図から挙母地区では，「空気」，「排水」など多

くの生活環境要因が 45度線付近に位置していること

がわかる．このことから挙母地区では，多くの生活

環境要因が両反応型に属していることがわかる．一

方，松平地区では，「自然」，「駐車」などの生活環境

要因が右下方に位置していることがわかる．このこ

とから松平地区では、これらの項目が満足反応型に

属することがわかる． 

3. 

4. 

反応型と満足度を考慮した生活環境要因の分類 

満足-不満反応分布図では，生活環境要因に対する

満足の大きさを考慮していない．したがって，生活

環境要因に対して満足が多くその結果が暮らしやす

い評価につながっているのか，不満が多いものの暮

らしやすさに悪影響を及ぼしていないのか，あるい

は満足が多いものの暮らしやすさと関係がないのか，

不満が多い結果暮らしにくい評価につながっている

のかなどの違いを把握することができない．そこで

満足反応値，不満反応値と，各生活環境要因に対す

る満足の大きさを用いてクラスター分析を行う．な

お，生活環境要因に対する満足の大きさは，生活環

境要因に対して満足と評価した人と，不満と評価し

た人の割合の差とする． 

表 3 に，クラスター分析の結果を示す．ここでグ

ループ Aは，満足度が高く不満反応値より満足反応

値の方が高い生活環境要因，グループ B は，満足度

が低く満足反応値と不満反応値がほぼ等しい生活環

境要因，グループ C は満足度が低く不満反応値より

満足反応値の方が高い生活環境要因を示している． 

この表から挙母地区では，グループ C に属する生

活環境要因が多いということがわかる．これらの生

活環境要因は，満足度が低いものの，暮らしにくい

評価にはつながっていない．このことから挙母地区

では都市化が進み，必要最低限の生活環境整備が行

われたことにより，住民がよりよい整備状況を望み，

それと比較して現在の整備状況を不満と感じている

ため，その不満感は暮らしにくい評価にはつながっ

ていないのではないかと考えられる．一方，松平地

区では，グループ Aに属する生活環境要因が多い．

これらの生活環境要因は，満足度が高く，その結果

が暮らしやすい評価につながっている．このことか

ら，松平地区では，都市化があまり進んでおらず，

必要最低限の整備も行われていないため，整備を行

った生活環境要因に関しては，そのまま暮らしやす

い評価につながるのではないかと考えられる． 

おわりに 

 本研究では，住民意識調査結果を用いて，生活環

境要因に対して不満が大きいときは暮らしやすさと

関係がないものの，満足が大きいときには暮らしや

すい評価につながるものなどを明らかにした． 

 挙母地区と松平地区で分析した結果，都市化の進

んだ挙母地区では整備を行うことで暮らしやすい評

価につながる要因が多く，松平地区では，生活環境

要因に対して満足し暮らしやすいと評価している要

因が多いということがわかった． 
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