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1．はじめに 

 近年，橋梁の点検評価および維持管理技術のための

Bridge Management System (BMS)を構築するための研

究が盛んである． 
橋梁の寿命には物理的寿命，経済的寿命，機能的寿

命の 3 つに大別される．本研究では，この機能的寿命

に関する橋梁機能性指数(Bridge Performance Index : 
BPI)について，重み係数を用いた健全度評価方法の検

討を行う．重み係数は，橋梁を管理する技術者や大学

研 究 者 に 対 し て 行 っ た ｢ AHP(Analytic Hierarchy 
Process : 階層分析法)を用いた橋梁機能性に関するア

ンケート｣で得られた重み係数を用いることとした．  
2．橋梁機能性評価方法 
 2.1 橋梁機能性評価の概要 
機能的寿命とは，構造物が，時代の変遷ととも

に要求される機能を果たせなくなることによる寿

命である．この橋梁に要求される機能を現在どの

くらい備えているかの評価が橋梁機能性評価であ

る． 
評価項目の重み係数を算出するために用いた

AHP とは，専門家の判断や意識調査の結果などに

基づいて評価項目の重み付けを合理的に行う方法

で，解決すべき問題の要素を最終目標，評価基準，

代替案の関係でとらえて階層構造を作り，その後，

各レベルの要素間の重み付けを行う． 
アンケート調査は，橋梁の設計及び維持管理業

務に従事する技術者 9 名，大学研究者 9 名の計 18
名に回答を依頼した． 
 この結果，得られた重み係数により，橋梁機能

性評価方法を確立し，橋梁の機能性を指数で表す

またその指数を用いた補修，改良，架替えの優先

順位の決定を行い，結果の検討を行った． 

 
 2.2 橋梁の機能的項目の階層 
 橋梁機能性評価における階層図は，機能性設計基準

の要求機能をもとに作成した．階層図は，レベル 2 階

層に｢構造安全性｣｢使用性｣｢維持管理性｣｢環境適合性｣

｢将来適応性｣の 5項目を設け，詳細は図-1に示す 1),2)． 
構造安全性は，部材の損傷評価と，構造の耐荷性，

耐震性を，現在の示方書の基準と比較して評価する．

使用性は，橋梁を使用する時の快適性や安全性をいい，

混雑度，走行性，歩行性，また使用安全性を評価する．

維持管理性は，点検やモニタリング，補修・補強の容

易性について評価する．環境適合性は，周辺環境にお

ける橋梁の適合性をいい，騒音振動，景観，美観につ

いて評価する．将来適応性は，都市計画や河川改修計

画に伴う橋梁の変更について評価する． 
 

図-1 橋梁機能性評価における階層図 
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図-2 重み係数(平均化) 
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2.3 AHP による重み係数 
機能的項目の階層化に基づく AHP によるアンケー

トの結果より，図-2 のような重み係数を算出した．そ

の重み係数の特徴としては，使用性における使用安全

性，構造安全性における損傷の項目の重み係数が大き

くなっていること，また環境適合性における項目は，

どれも重み係数が小さくなっていることなどが挙げら

れる． 
学校関係者と技術者の重み係数を比較した結果，本

研究ではこの２者を複合した 18 名の重み係数の平均

を用いて，橋梁機能性評価を行うこととした．  
2.4 橋梁機能性の数値化方法 
橋梁機能性評価の結果を 100点満点の指数で表すこ

とにした．手順としては，まず重み付けされた 29 項

目について，それぞれを 1 点満点で評価する．次にそ

の点数(I)に各項目の重み係数(W)をかける．その算出

された各項目の点数の合計が，100 点満点で評価され

た機能性評価点数となる．つまり，式(1)より機能性評

価点数を求める． 

 
 2.5 各項目の評価方法 
 上述したように，各評価項目を１点満点で評価する．

各項目の 1 点満点評価点数(Ii)の算出方法は，評価項目

ごとに 1 つ以上の点検項目を設け，その点検項目に従

って点検を行うことで，加点方式より各項目を 1 点満

点評価する．  
３．橋梁機能性評価の実施 
 3.1 評価対象橋梁の選定 
 現在の橋梁機能性評価で橋梁の機能性がどこまで評

価できるのか，また評価結果に妥当性があるのかを検

討するため，実際の橋梁で機能性評価を実施した．評

価対象橋梁は，2003 年に点検を実施した北見市内の橋

梁 27 橋のうち，相対的に機能性が高い橋梁と低い橋

梁 6 橋を評価対象とした．機能性が高い橋梁 A，B，C
橋と，機能性が低い橋梁 D，E，F 橋とする．A，B，

C 橋は，27 橋の中で比較的損傷が少なく，走行時の不

快感や環境面の問題も見られないことから，機能性が

高いと判断した．D，E 橋については多くの損傷が見

られ，F 橋は，騒音に影響する舗装の損傷や塗装劣化

などの環境面に問題が見られたことから，機能性が低

いと判断した．この対象橋梁の機能性評価結果と実橋

梁に見られる機能的問題点を比較して機能性評価方法

の妥当性を検討する．  
3.2 橋梁機能性評価の結果 

 この 6 橋における橋梁機能性評価結果を表-1 に示す． 
D，E 橋は｢構造安全性｣，F 橋は｢環境適合性｣の項目

で低い値を示し，実橋梁で機能的問題の見られた項目

が低く評価されている．また A，B，C 橋は各項目で

比較的高い値を示し，BPI は D，E，F 橋に比べて高

くなっている．よって評価結果より，実橋梁に見られ

た機能的問題点の影響が，橋梁機能性評価に反映され

ていることがわかり，機能性評価方法の妥当性が得ら

れたと言える．また，先ほど述べた 27 橋に対して橋

梁機能性評価を実施したところ，BPIの最高点が70.81，
最低点が 46.93，また平均点は 60.55 という結果とな

った．BPI の最高点が低い値となった原因としては，

この 27 橋は市道橋であるため機能性をあまり考慮さ

れていないことや，全橋老朽化していたことが原因と

考える．この評価結果より，27 橋の中でも A，B，C
橋は高い BPI を示し，D，E，F 橋は低い BPI を示し

ていることがわかる．よって相対的に見ても，橋梁機

能性評価方法の妥当性が得られたと言える．  
４．まとめ 
本研究では，AHP により求められた重み係数を用い

た橋梁機能性評価方法を確立した．また実際の橋梁で

機能性評価を行い，その結果，橋梁機能性評価方法の

妥当性が得られた． 
今後は，国道橋など多く橋梁で橋梁機能性評価を実

施し，妥当性の検討を行うことが課題である． 
現在の橋梁機能性評価でどのくらい評価ができるの

かを検討してきたが，結果としては，｢評価方法が確立

していない項目があること｣｢データの揃わない項目が

ある｣などの点より完全な評価を行うことはできなか

ったが，点数を見る限りでは現在評価できる項目のみ

の橋梁機能性評価で，｢ある程度ではあるが評価が可能

であった｣と言えるだろう． 
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表-1 評価対象橋梁における橋梁機能性評価結果
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橋梁名 構造 使用 維持 環境 将来 BPI
A橋 32.01 13.84 6.55 6.09 11.17 69.66
B橋 33.74 13.84 4.91 5.58 11.17 69.23
C橋 30.11 17.07 6.55 5.92 11.17 70.81
D橋 13.80 13.84 4.91 4.39 11.17 48.10
E橋 14.27 13.34 3.26 4.90 11.17 46.93
F橋 25.30 13.03 3.26 2.68 11.17 55.44
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