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老朽橋梁補修計画のための補修必要度レベルの検討 
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１．はじめに 
 供用年数が数十年となる老朽橋梁に対して，適切な維

持管理が重要な課題となっている．しかし，老朽化した

橋梁は補修・補強を実施せざるを得ない状況である反面，

維持補修費には限りがあるという実状に直面している．

そこで，長期的な維持管理計画において，橋梁の物理的

な面だけではなく，いかに社会性，経済性を考慮した合

理的な補修・補強計画を立案することが出来るかが問わ

れている．以上の背景より，これまでに著者らは路線に

対する地域の社会的価値や物流輸送効果に橋梁健全度

状態を考慮した補修必要度レベル Ln を提案した１）．し

かし，補修の必要性の判断には橋梁自体の価値や機能も

関係してくると考えられる． 
本研究では，橋梁に対する重要度の評価を用いて総合

的に補修・補強の対象となる橋梁を選定することを目的

としている． 
2．補修・補強の優先順位 
 老朽橋梁において，架け替えや補修・補強の優先順位

は明確に規定されているわけではない．そこで，社会的

に重要な橋梁をいかに優先的に補修・補強の対象とする

かを決定するために“補修必要度レベル Ln”を提案す

る．この Ln の数値が高い橋梁から補修・補強の対象と

する． 
補修必要度レベル Ln 

ここで  
α：路線の重要度係数 β：走行費用係数 
γ：橋梁の重要度係数 St：橋梁健全度指数 2） 
Ft：橋梁機能性指数   a：補正係数 St0，Ft0：100 
文献１）より路線の重要度係数αは生活の安全性向上，

生活の利便性向上，地域の活性化支援などを考慮した

北海道に適応した路線評価資料を基に，評価項目を加

点評価方式で算出する．走行費用係数βは交通量から

路線の価値を算出する．橋梁健全度指数（BHI）Stは橋

梁の損傷度と資産価値を考慮したものである．また，

橋梁機能性指数（BPI）について北海道国道橋の算出は

行っていないため，本解析では橋梁機能性指数を除い

て解析を行った． 
本研究ではさらに橋梁の重要度係数γを考慮した補

修必要度レベルを提案する． 
3．橋梁の重要度係数γ 
橋梁の重要度係数 γ は橋梁自身の価値を指標とする

ために再調達価格（建設費）を考慮した．ここで橋梁

の再調達価格は現時点で同じ機能の橋梁を建設した場

合にかかる各部材の単価を合計したもので，橋梁の規

模や部材の種類によって変化する値である．橋梁の重

要度係数γの計算式を以下に示す． 

b l
1

    ･･･(２) 

ここで 
C：再調達価格 ｎ：橋梁数 l：橋長 ｂ：係数 

橋梁の重要度係数γの大きい橋梁は補修費用が大き

くなり，復旧期間も長期である．式（２）によって，長大

橋など建設費が高い橋梁の重要性を考慮でき，早期に

補修･補強の計画をすべき橋梁を算出することが出来

る． 

4． 橋梁機能性指数（BPI） 

橋梁などの構造物は建設後の社会環境の変化により，

そのものに期待される機能も変化する．そこで，橋梁

機能性指数（BPI）は現在保有すべきであると要求され

る性能を評価する．橋梁機能性評価における階層図は，

機能性設計基準の要求機能をもとに作成した（図-1）．

また，機能的項目の階層化に基づく AHP（階層分析法）

によるアンケートの結果より，18 名の重み係数を算出

しこの平均値を用いる． 

橋梁機能性評価の結果を 100 点満点の指数で表すこ

ととし，重み付けされた各項目について，それぞれを 1
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点満点で評価する．次にその点数(I)に各項目の重み係

数(W)をかけ，その算出された各項目の点数の合計が，

100 点満点で評価された機能性評価点数となる．つまり，

式(3)より機能性評価点数を求める． 

∑
=

×=
n

i

WiIiBPI
1

)(機能性評価点数：    …(3) 

各項目の 1 点満点評価点数(Ii)の算出方法は，評価項

目ごとに 1 つ以上の点検項目を設け，その点検項目に

従って点検を行うことで，加点方式より各項目を 1 点

満点評価する．これにより，橋梁の機能性を定量的に

評価できる． 

5．補修必要度レベル Ln の算出結果 

以上より，関連する係数を算出し，補修必要度レベ

ル Ln を算出した後，点検済みの北海道国道の 2456 橋

について，橋梁の重要度係数γの式(2)の b=4，8（γの

重みを考慮）による順位変動と各係数の影響を分析す

る．補修必要度レベル Lnの算出結果の一例を Ln（b=8）

の順にしたものを表-１に示す． 

表-1 から各係数値が高く，橋梁健全度指数（BHI）

が低い値の橋梁が補修補強の優先順位の上位になって

いる．そこで，Ａ橋とＢ橋を比較すると橋梁健全度指

数がＡ橋＞Ｂ橋にもかかわらず，橋梁の重要度係数γ

がＡ橋＞Ｂ橋であるために Ln（b=8）順位ではＡ橋＞Ｂ

橋になるが，Ln（b=4）の場合においてはγ値が低くな

るため，他の係数の影響を受け Ln順位はＡ橋＜Ｂ橋と

なる．これと同じ傾向はＥ橋とＦ橋にも見られる．ま

た，Ｄ橋，Ｈ橋はγ値が高いにもかかわらず他の係数

の影響によりＣ橋，Ｇ橋よりも Ln順位は低くなってい

る．また，Ｉ橋とＪ橋は橋梁健全度指数（BHI）が 100

と健全な状態であるために他の係数にかかわらず Lnは

0 となり補修の対象とはならない． 

6．まとめ 

本研究では，橋梁の補修・補強計画の優先順位を決

定するために補修必要度レベル Lnを提案したが，橋

梁に対する指標として橋梁の重要度係数γを用いるこ

とで，橋梁の価値を考慮した補修・補強計画の優先順

位を算出することができた．今後の課題としては，各

係数による影響の分析や橋梁機能性評価の点検項目の

検討を行い，北海道国道の橋梁機能性指数を算出する

ことで，より実務的な補修・補強計画の支援を考えて

いく．  
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 表-1 補修必要度レベル Ln 算出表 

 

 b=4 b=8 b=4 b=8 b=4 b=8
国道a号　 A橋 2000 0.820 3.720 3.022 6.920 73.5 9.166 18.047 13 8 755
国道b号　 B橋 2001 0.926 4.560 0.312 0.541 31.6 9.607 11.280 12 17 81
国道a号　 C橋 2000 0.820 23.460 0.221 0.321 81.1 10.254 11.095 11 19 20
国道c号　 D橋 2001 0.520 0.130 2.942 6.912 59.6 2.734 5.487 124 50 928
国道b号　 E橋 2000 0.926 2.670 0.561 1.206 94.4 0.613 0.865 1235 1034 453
国道e号　 F橋 1997 0.806 0.540 0.006 0.007 69.2 0.861 0.862 927 1039 2
国道f号　 G橋 1997 0.910 1.410 0.108 0.128 94.8 0.264 0.269 1821 1869 4
国道g号　 H橋 1996 0.360 0.190 1.736 3.690 97.4 0.115 0.197 2085 1985 417
国道b号　 I橋 1997 0.926 12.970 0.332 0.504 100.0 0.000 0.000 2283 2283 28
国道h号　 J橋 1997 0.522 0.160 0.008 0.009 100.0 0.000 0.000 2283 2283 3

補修必要度レベルＬｎ 全道順位 橋長
(m)

路線名 橋梁名 点検年度
路線の重要
度係数α

走行費用
係数β

橋梁の重要度係数γ 橋梁健全度
指数(BHI)

図－1 橋梁機能性評価における階層図
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