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１． はじめに 

これまで建設された構造物の老朽化が進み、２０年後には経年５０年以上の橋梁は急増する。そのため、更

新、対策の負担の急増が集中し、予防保全や長寿命化が重要となる。それに伴い、長寿命化の効果、有効性の

確認を数値化し、定量的評価による説明責任を果すことが必要となると思われる。 

本論文の目的は、今まで十分に評価する方法がなかった橋梁の長寿命化の有効性について検討し、損傷度、

劣化予測結果から、時間軸を考慮した対策順序、時期,範囲の検討方法の１例を示し、その目安すとすることで

ある。 

２． 手法の考え方とその手順の流れ 

(1) 手法の流れ 

図－１にフローチャートを示す。 

1)目視検査および判定 

目視検査により収集されたデータと、

管理者による規定（判定基準）から１）２）、

発見された損傷に対する対策時期 Ti を

設定する。 

2)詳細調査および診断 

目で見てわからない変状に対して、詳

細調査（劣化診断）を行い、疲労き裂、

RC 床版の塩害、中性化の進行予測等、余寿命 Tiの推定をする。 

3)対策工法の検討 

上記の損傷、予防すべき変状対して用いる対策工法の選定。 

① 対策工法と経費 

文献 3),4),5)および当社のこれまでの対策事例をベースに

算出し、されに、実際に工事経験のある者に確認した後、

選定を行った。 

②予防保全マップの利用 

図-２に予防保全マップの１例を示す。これは、損傷の度

合により、考えられる工法を整理した図であり、これを用

いることにより、予防保全の考慮が可能となる。 

4）優先順位付けと対策時期の設定 

整理した、「変状」、「対策時期および余寿命 Ti」、「対策工

法」、「経費 Ci」を用いて、次項の式に示すような経済的寿命

の算出方法を考えた。 
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図－１ 手法の考え方、手順
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図－２ 予防保全マップ
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ここで、ｒ：割引率、ｉ=(１,2,…,nb)、である。B は nb 期間に

おける便益の総和、Cは nc 期間にかける対策経費の総和にそれぞ

れの期間の割引率ｒを考慮し現在価値を求める式である。なお、

本検討は、これら評価期間を nb＝ncと特定期間と仮定した場合の

検討例を示す。さらに、式－３に示すように、政策係数αを考慮

し、式－１、式－２のバランスを図り対策の優先順位、対策範囲

を求める方法を考えた。 

∑∑ > ii CB α  ・・・・（３）  ここで、α：政策係数である。 

便益の設定は、色々考えられるが、今回は設定期間中の目標予算 Cｏとし、政策係数α=1.0 として検討を行

った。なお便益の設定および評価は今後の課題であると考えている。 

その場合、式（３）は式（４）となる。 

∑ => ),,2,1(0 nciCC i Lα  ・・・・（４） 

図－３に提案する経済的寿命の考え方を模式表（表-１）に示す。例えば、診断結果から a 部材の余寿命は 56

年、ｂ部材は 38年、c部材は 100 年だった場合は、余寿命 Tの小さいものから対策を行い、その順に経費を積

み上げていき、目標予算 Co 内でｂ部材の対策をすれば、経済的寿命は 56 年と考えられ、a 部材まで対策でき

れば、100 年と考えることができる。 

３．検討例 

鋼道路橋の目視検査、劣

化診断結果を用いた場合の

整理表の例を表－１に示す。

目視、劣化診断結果から、

対策時期および余寿命 Ti

の小さい順に並べ替え優先

順位を示し、それぞれの対

策工法、対策経費を整理したものである。これにより、対策経費と経済的寿命（効果）の関係を容易に把握で

き、目標予算枠内で対策可能な範囲の把握や、予算検討のための基礎的資料となると思われる。 

４．結 論 

(1)損傷度、劣化予測結果から時間軸を設定し、それらの対策工法、経費を用いて、長寿命化の有効性を検討す

るための考え方の 1例を示すことができた。 

(2)コスト最小化の面から、対策の順位付け範囲設定をする方法を示した。 

(3)工法選定に関しては、予防保全マップが有効となる。今後、工法に関するデータベース化、共有化を図る仕

組みが必要であり、そのためには、対策工法の保証期限を明確化することが重要であることがわかった。 

(4)ユーザーの立場から、本検討方法は理解しやすいというコメントを得ることができた。 

(5)今後の課題として、便益の設定、評価が重要である。 
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図－3 経済的寿命の考え方

表－１ 経済的寿命算定整理表（例） 
優先
NO
桁
NO
変
状 部材名 変状名 対策工法 余寿命T

対策経費
Ci α・Ci

経費累計
αΣCi ≦目標予算Co

1 1 3 ・・・ ・・・ ・・・ T1 C1 α×C1 C1’ ○

2 2 2 ・・・ ・・・ ・・・ T2 C2 α×C2 C1’＋C2’ ○

3 2 5 ・・・ ・・・ ・・・ T3 C3 α×C3 ○

4 経済的寿命 T4 C4 α×C4 ×

5 T5 C5 α×C5 ×

6 T6 C6 α×C6 ×

7 5 2 ・・・ ・・・ ・・・ T7 C7 α×C7 αΣ（C1'～C7’） ×
判定
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