
表－１ 供試体の概要 
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１．まえがき 
 鋼製グリップを用いたトラス鉄筋合成床版（以下ＭＧＴ床版）は，底鋼板に溶接したねじ付きスタッド（以下ねじス

タッド）をずれ止めとして設計している．ただし，ねじスタッドは底鋼板の補強のために鋼製グリップを用いたトラス

鉄筋と底鋼板とを固定させる板バネの取付治具を兼用しており，ねじスタッド付近が複雑な構造となっている．このた

め，ＭＧＴ床版のずれ止めがどのような性能を有するか確認する必要がある． 
 本論文では，ＭＧＴ床版ずれ止めの静的押抜き試験および応力履歴を受けた押抜き試験について報告する．なお，本

実験は，大工大，大阪大で行われているＭＧＴ床版の開発に関する一連の実験である． 
２．試験概要 
供試体の種類を表-１に示す．本実験ではＭＧＴ床版のずれ止めの基礎的性能

を確認することを目的としているため，スタッドの配置は１段配置とした．比較

のために試験した溶接タイプについても，溶接する箇所は１段のみとした．応力

履歴については設計荷重の２倍相当(109.8kN/1面)を 500万回載荷させることと
した．静的押抜き試験は 200tf型万能試験機を用い，図-1に示すような載荷計測
システムで行った．載荷方法は，変位が 0.1ｍｍに達するまで荷重制御による単
調増加載荷法，その後変位制御による漸増繰返し載荷法で行った．なお，コンク

リート強度は試験前 32.6kN/mm2，試験後 39.6kN/mm2であった．             
３．試験結果と考察 
 各試験体の結果を以下に示す．本試験では，溶接タイプで溶接構造を用いてい

るため，１面あたりの特性値により考察を行った．試験結果は「頭付きスタッド

の押抜き試験方法(案)とスタッドに関する研究の現状」1)に準じて整理を行った．  
３．１ 最大せん断耐荷力(Ｑmax) 

 内板バネ・外板バネタイプはスタッドタイプと同程度のＱmaxを有していた．

これは，終局時の破壊形式が頭付きスタッドと同じスタッド軸部のせん断破断で

あることからも推察できる．また，平城・松井の静的せん断耐荷力算定式 2)によ

る値（207.3kN/１面）とも良く合っていることが確認できた． 
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表－２ 試験結果 ３．２ ずれ発生荷重(ＱＳ)とずれ定数(Ｋ0) 

基準としたＫ０を用いた(図－５参照)．スタッド
タイプのＫ０は既往の実験と同程度であった．

内板バネ，外板バネタイプは，Ｋ０がスタッド

タイプと同等の値であったが，QＳはスタッドタ
イプの約２倍であり，より剛なずれ止めである

ことが確認できた． 
３．３ 降伏せん断耐荷力(ＱＹ) 

 スタッド・溶接タイプに対しては，3.2 で算
出したＫ０を傾きに持つ直線を0.2mmオフセッ
トした直線とせん断耐荷力－相対ずれ関係よりＱＹ算出した．

内板バネ・外板バネタイプは，それらのずれ性状の特徴より

すべり発生点をＱＹとした．これより，内板バネ・外板バネタ

イプは，スタッドタイプの約 1.3倍のＱＹを有していることが
確認できた． 
３．４ ずれ性状 
 内板バネ・外板バネタイプは降伏せん断耐力まではスタッ

ドタイプより大きな耐荷力を示し，その後耐力が低下する傾

向が見られる．これは，底鋼板と板バネによって押さえ付け

られた鉄筋との間のすべりが原因であると考えられる．すべ

り発生後は，終局時までスタッドタイプとほぼ同等な傾向を

示していることも確認できた． 
３．５ 応力履歴の影響ついて 
 図－４に応力履歴の有無(外板バネタイプ)に対するせん断
耐荷力―相対ずれ関係を示す．応力履歴を受けた試験体は，

降伏せん断耐荷力までは応力履歴の無い供試体と同等の性能

を保っており．すべり発生後に耐荷力の低下は見られたが，

終局時にはほぼ同程度の最大せん断耐荷力を有しており，応

力履歴による性能の大きな変化は見られなかった． 
４ モデル曲線 
 図－５に板バネタイプとスタッドタイプとのモデル曲線を

示す．初期では，①ねじスタッド支圧前面のコンクリートと

の抵抗分に加え，②底鋼板と板バネに押さえ付けられた鉄筋

との摩擦分が大きく影響するため，ＱＳとＱＹが高くなる．ＱＹ

に達した後は②が無くなり①のみの抵抗に移ると考えられる．

よって，終局時にはスタッドタイプと同様の破壊となる． 
５．まとめ 
 ＭＧＴ床版のずれ止め性能について，静的載荷に対する基

礎的性能，１方向の応力履歴に対する性能は充分であること

が確認できた． 
参考文献 1) (社)日本鋼構造協会：頭付きスタッドの押抜き試験方法(案)とスタッドに関する研究の現状 JSSCテクニカルレポートNo35，1996 
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最大せん断耐力 ずれ発生荷重 ずれ定数 降伏せん断耐荷力
（ｋN) （ｋN) （kN/mm） （ｋN)

1 測定ミス スタッド破断 測定ミス 測定ミス 測定ミス
2 222.0 スタッド破断 80 6006 155.0
3 204.4 スタッド破断 70 390 197.3

平均値 213.2 75 176.2
1 215.6 スタッド破断 100 4816 169.1
2 209.7 スタッド破断 95 227 180.4
3 199.9 スタッド破断 70 209 194.9

平均値 208.4 88 181.5
1 208.8 スタッド破断 35 731 120.9
2 204.4 スタッド破断 45 371 157.3

平均値 206.6 40 139.1
1 391.0 斜材筋破断 120 766 376.6
2 390.1 斜材筋破断 70 2597 326.2
3 391.0 斜材筋破断 170 376 395.4

平均値 390.7 120 366.1
186.7 スタッド破断 419 169.1
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