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1.はじめに 

 現在，我が国ではオープンスペースの整備が進められており，密集市街地においてもオープンスペースとして親水空

間などを有する都市公園の整備が行われ，安らぎや落ち着きを感じることのできる空間が増加してきている．しかし，

欧米諸国と比較するとその量は少なく，整備された公園の中には住民のニーズに合わず，利用されていないものもあり，

オープンスペースの積極的な整備と，魅力のあるオープンスペースの整備が求められている 1)． 

 そこで本研究では，オープンスペースの魅力要素の一つである景観に着目し，密集市街地内に存在する公園において

利用者が求めている景観要素を明らかにし，今後の密集市街地域におけるオープンスペースの景観的な整備についての

提案を行った． 
2.対象公園，調査概要 

 密集市街地内に位

置し，周辺住民に広く

利用されている A 公

園を対象として，利用

者の公園内景観に対す    図－1 A公園概略図          図－2 調査地点からの景観 

る評価から，密集市街地域内に存在するオープンスペースに求められる     表－1 アンケート調査概要 
景観要素を探ることを目的としてアンケート調査を行った． A公園の概

略図を図－1に示す．調査は，公園利用者に対して直接面談方式で行い，

図－1 内に示す 4 地点から，対岸方向への景観に対して感じることを回

答してもらった．調査地点から対岸方向への景観を図－2 に，アンケー

ト概要を表－1に示す． 

3.オープンスペースの景観に関する評価 

(1)利用者の景観に対する意識 

 アンケートにおいて回答者に池の対岸方向の景観について感じること

や，対岸方向の景観に対して景観面での希望を自由記入で尋ねた．主な

回答内容を図－3に示す．回答内容を見ると，「見晴らしが悪くならない

程度の緑がほしい」，「植物はバランスよく植えてほしい」，「樹木が高す

ぎて見晴らしが悪くなる」といった，緑量を増やすことよりも，見晴ら

しや見通しの良さを重視する意見が多くみられた．また，「対岸の建物は

気にならない」，「建物が見えるのはしょうがない」など，対岸の建物に

関してはあまり気にならないといった意見が多い．これらから，密集市

街地のオープンスペースの景観に対しては，遠くに建造物が見えること

に関してはあまり気にならないが，見晴らしや見通しの良さといった「開

放感」を重視する傾向が見られる．                    図－3 公園の景観に対する回答例 
キーワード：オープンスペース，景観，密集市街地，開放感  
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直接面談方式
①池の対岸方向の景色に対し
ての感じ方の度合
②池の対岸方向の景色に対し
て感じること
③利用目的・利用頻度・属性
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(2)利用者の景観評価の要因 

利用者に公園内の池の対岸方向の景観に対して 17 の形容詞対の項目を

「そう思う」～「そう思わない」の 5段階で評価してもらい，SD法を用い

て各項目別に評価を行った．評価結果を図－4 に示す．これによると，全

体的に公園内の景観に対する評価は高くなっている． 
 次に，好きな風景の構成因子を明らかにするために，重回帰分析を用い

て分析した．分析の結果，池の対岸方向の景観評価に影響の大きい項目は

「親しみ」，「開放感」，「水の動き」，「統一感」の 4項目であった．得られ

た回帰式を以下に示す． 
 4321 137.0176.0210.0314.0624.0 xxxxy ++++=    （1） 

ここで， y：景観の全体評価 

x1：「親しみ」に対する評価値     x2：「開放感」に対する評価値     

       x3：「水の動き」に対する評価値   x4：「統一感」に対する評価値  図－4 景観に対する各項目別の評価値 

 自由記入欄による利用者の景観に対する意識と，この重回帰分析の結果   

から，密集市街地のオープンスペースの景観に対しては「開放感」が大き    

な影響を及ぼしていることが明らかになった．                             

(3)開放感に対する評価 

A公園の整備状況から， 開放感に関する評価を行った．評価には各対象

地点から対岸方向に撮影した写真を使用した．写真の左右の幅は，人間の

左右の視野が各 60°であること 2）から対象地点中央から左右 60°ずつの

範囲を用い，対岸の奥まで見渡せる距離を高さとし，対岸の奥まで見渡せ

る範囲を底辺とする三角形の面積（以下，可視面積とする）と，SD法によ

る開放感の評価値との相関関係を分析し評価を行った．対象地点ごとの視

距離および可視面積を図－5に示す． 

各対象地点から対岸に存在する物までの距離と，対岸まで遮る物が存 

在しない範囲の対象地点からの角度および可視面積と「開放感」の評価   図－5 対岸までの視距離と可視面積 

値を表－2に示す．結果，対岸の奥までの距離と開放感の評価値，対象     表－2 「開放感」の評価値 
地点からの対岸まで遮る物が存在しない範囲と開放感の評価値には関連

性は見られなかったが，可視面積との間に関連性が見られた．可視面積

と開放感の平均評価値との関係を図－6 に示す．これによると可視面積

と開放感との間には可視面積が増加すると開放感の評価値が高くなる傾

向が見られる．よって，開放感を感じられるように整備を行うには視距

離だけや左右の広がりのどちらかだけを重視するのではなく，視距離と 

左右の広がりをバランス良く広げ，何もない空間ができるだけ大きくな 

るようにすることが重要である． 

4.まとめ 

1) 密集市街地域におけるオープンスペースの景観に対しては，見通しや見

晴らしの良さといった開放感が大きな影響を及ぼす． 

2) 開放感を感じられるようにするためには，視距離と左右の広がり   図－6 可視面積と開放感の評価値     

をバランスよく広げ，何も無い空間ができるだけ大きくなるように整備することが必要である．             

【参考文献】1) 国土交通省：都市公園の整備状況 2) 篠原修・景観デザイン研究会：景観用語事典，pp42-43，彰国社，

1998. 
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