
鉄筋コンクリート構造物の健全度評価手法に関する検討 
 

 首都高速道路公団        正会員  飯古 道則      同  正会員   岡田 知朗 
          同         正会員 ○田口 絢子  

１．目的 

 首都高速道路公団では、道路構造物を定期的に点検し補修･補強することで、その安全性の確保に努めてき

た。しかしながら、一般的な点検だけでは損傷原因の特定や評価が困難で詳細な調査を必要とする損傷もみら

れ、そうした場合の詳細な調査内容の選定や健全度の評価手法については、個々の技術者の判断によっている

のが現状である。ここでは、RC 橋脚のひび割れに着目した詳細な調査結果に基づく損傷要因の推定と健全度

の評価手法について考察する。 

２．損傷原因の推定 

 今回対象とした RC 橋脚は、目視点検でそのひび割れの損傷原因度を特定し得なかった 8 基である。まず、

損傷原因を特定するために、ひび割れの種類と特徴の整理を行った。表－1に損傷要因推定のための基本表を

示す。損傷タイプとして形状や外観のひび割れ発生パターンを整理し、損傷要因をＡ：材料、Ｂ：施工、Ｃ：

環境条件、Ｄ：設計、Ｅ：他の 5パターンとした。調査項目は基本・詳細・追加を設け、基本調査は損傷状況

の確認、中性化深さの測定等、詳細調査は反応性骨材の調査、配合推定試験等、追加調査は残存膨張量試験、

応力頻度測定、静的載荷試験とした。今回、目視点検を基に基本表を用いて損傷要因をあらかじめ推定し、基

本調査は全橋脚を対象とし、詳細調査が必要と判断された 6脚について反応性骨材の調査、配合推定試験、応

力照査、レベル測量を選定して実施した。 

３．健全度の評価 

 評価方法は個々のカテゴリー（ひび割れ幅、ひび割れ位置、ひび割れ間隔、剥離・鉄筋露出、漏水、遊離石 
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表－1 損傷要因推定のための基本表 
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表－2 個別橋脚健全度評価基本表 

判定時

ランク Ｄ Ｃ Ｂ３ Ｂ２ Ｂ１ Ｄ Ｃ Ｂ３ Ｂ２ Ｂ１
健全 定期監視 健全 定期監視

要監視 要補修 早期補修 要監視 要補修 早期補修 ｉ
配点範囲 5～4.0 4.0～3.0 3.0～2.5 2.5～2.0 2.0～1.0 5～4.0 4.0～3.0 3.0～2.5 2.5～2.0 2.0～1.0

ＰＩ値 4.0 3.0 2.5 2.0 1.0 4.0 3.0 2.5 2.0 1.0 耐荷性 耐久性

－ 水平・鉛直一方向 斜め一方向 二方向 亀甲状 － 水平・鉛直一方向 斜め一方向 二方向 亀甲状 1 10 10
部材 － 重要部位以外 － － 重要部位※ － 重要部位以外 － － 重要部位※ 2 10 1
荷重 － 作用位置外 － － 作用位置 － 作用位置外 － － 作用位置 3 10 1

0.1未満 0.1以上0.2未満 0.2以上0.3未満 0.3以上0.4未満 0.4以上 0.1未満 0.1以上0.2未満 0.2以上0.3未満 0.3以上0.4未満 0.4以上 4 5 10
－ 50超える － － 50以下 － 50超える 50以下 － － 5 1 10
無し 一箇所 複数箇所 複数面 全面 無し 一箇所 複数箇所 全面 － 6 1 10

－

鋼材露出なし 鋼材露出あり
(発錆腐食あり)

－ － －

鋼材露出なし 鋼材露出あり
(発錆腐食あり)

－ － 7 5 1

－ 鋼材露出なし 鋼材露出あり － － － 鋼材露出なし 鋼材露出あり － － 8 5 1

－

材料強度低下
なし(汚れ発生

あり)

材料強度低下
あり(汚れ目立
つ) － － －

材料強度低下
なし(汚れ発生

あり)

材料強度低下
あり(汚れ目立
つ) － － 9 1 5

－

重要部位以外
に発生(汚れあ
り)

相当範囲に広
がる(重要部位
に発生、汚れ目 － － －

重要部位以外
に発生(汚れあ
り)

相当範囲に広
がる(重要部位
に発生、汚れ目 － － 10 1 5

－

鋼材腐食の恐
れなし

漏水、滞水あり

－ － －

鋼材腐食の恐
れなし

漏水、滞水あり

－ － 11 5 1
－ 無し 有り － － － 無し 有り － － 12 1 5
－ 無し 有り － － － 無し 有り － － 13 1 5

－ 設計値 設計値以下 － － 14 1 5
－ 設計値 - － 設計値以下 15 5 1
－ 1/2かぶり>t かぶり>ｔ≧1/2かぶり t≧かぶり － 16 1 5
－ 0.3未満 0.3以上1.2未満 1.2以上2.5未満 2.5以上 17 1 5

－ E>-150 -150≧E>-250 -250≧E>-350 -350≧E 18 1 5
－ 無し 有り － － 19 5 1

－ 公団規準 － － 基準以下 20 1 5
－ 無害 － － 有害 21 1 5
－ 設計値の80%以上 － － 設計値を下回る

－ 標準値の80%以上 － 標準値を下回る 著しく低下

－ 許容値内 － 可能性あり 許容値超過 22 5 1
－ 設計値と同等 － 設計値を下回る 著しく低下 23 5 1

－ 許容値内 － － 許容値超過 24 5 1
－ 許容値内 － － 許容値超過 25 5 1

－ 0.05%未満 － － 0.05%以上 26 1 5
- - － － － － －

※重要部位とは、ＲＣ橋脚の隅角部、梁張出部付根、梁支間中央部、沓座周辺部、打継目部をいう。
※ＰＩ値の算出式は以下のとおり。

評価１
ＰＩ＝(ＰＩ(1)×α(1)+・・・・PI(11)×α(11))/(α(1)+・・・・α(11))

評価２（基本調査のみ）
ＰＩ＝(ＰＩ(1)×α(1)+・・・・PI(17)×α(17))/(α(1)+・・・・α(17))

評価２（基本調査+詳細調査）
ＰＩ＝(ＰＩ(1)×α(1)+・・・・PI(24)×α(24))/(α(1)+・・・・α(24))
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表－3 健全度評価結果 

耐荷性 耐久性

Ｐ-1 横梁 2.02 2.07 1 追加調査の実施

Ｐ-2 横梁 2.04 2.29 2 追加調査の実施

Ｐ-3 脚柱 2.52 2.15 3 補修実施（候補）

Ｐ-4 脚柱 2.73 2.49 4 補修実施（候補）

Ｐ-5 脚柱 2.73 2.52 5 要監視

Ｐ-6 横梁 2.76 2.61 6 要監視

Ｐ-7 横梁 2.77 2.76 7 要監視

Ｐ-8 横梁 2.96 2.93 8 要監視
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灰等）について各々評価点を求め、構造物（橋脚単体）

としての評価点を算出した。調査結果（基本調査、詳

細調査）を評価した各値には、それが耐荷性、耐久性

に及ぼす影響度を考慮した重み係数を設定し、健全度

の総合的な評価点は、耐荷性と耐久性の評価点のうち

低い方の値を用いている。表－2 に個別橋脚健全度評価基本表を示す。損傷の判定ランクは 4 段階を設定し、

B1 ランク（評価値 1.0～2.0）：早期補修、B2ランク（2.0～2.5）：要補修、B3ランク（2.5～3.0）：要監視、C

ランク（3.0～4.0）：定期監視とした。また、表には管理する全ての RC 橋脚に対応できるよう判定時に評価 1

（原因特定で詳細調査が不要なもの）、評価 2（原因特定で詳細調査が必要なもの）を設けた。今回対象とし

た 8基は全て損傷原因の推定で詳細調査が必要とされた橋脚であったため、評価 2で判定した。今回対象とし

た 8橋脚の評価点と判定結果を表－3に示す。8基のうち B2ランク：4基、B3 ランク：4基であった。 

今回実施した方法については、今後、評価項目、重み係数の値についてフォローアップし、より精度を高め

ていく予定である。 

４．まとめ 

  各橋脚毎の調査結果をもとに、RC 橋脚におけるひび割れの損傷度評価を行い、橋脚の健全度を把握するた

めのマネジメントシステムの基礎的な検討を行った。今後、対象橋脚を増やしつつ、健全度評価方法の見直し

も行いながらその精度を高め、適切かつ効率的な維持管理手法の確立を目指したい。 
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