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１．研究の背景と目的 

 交通事故の削減、歩行者の歩行環境の向上を目指

して、生活道路や歩道の設置されていない補助幹線

道路等において、路側帯を拡幅し、中央線を抹消す

るという施策が導入されつつある。愛知県警下では

平成 12 年以降、この施策が積極的に導入ており、今

年度からは全国でも「あんしん歩行エリア」の整備

手法の一つとして展開されることとなっている。 

 この施策は 

¾ 歩行者・自転車の走行環境向上 

¾ 中央線の抹消による自動車ドライバーの緊張感

向上による走行速度の抑制 

¾ 通過交通量の削減 

¾ 出会い頭事故の削減 

等が目的とされており、井本（2002）1)により一部路

線における整備効果が紹介されているが、本格的な

評価はこれからの課題となっている。 

 そこで、本研究では、愛知県豊田市内の新規整備

路線を対象に、事前事後の速度・交通量の変化及び

周辺居住者の施策に関する評価について調査・検討

した。 

 

２．調査対象路線の概要 

 今回の調査対象路線は、豊田市内の旧県道である

が、バイパスの完成により、現在は市道に移管され

ている路線である。この道路の沿道及び周辺には集

落や駅が存在し、歩行者・自転車が安全に利用でき

る生活道路としての整備が求められていた。この道

路の整備前後の車道及び路側帯の幅員の変化を示し

たものが下の図１である。道路幅員は 6.5ｍで、もと

もとの車道幅員が 5.5ｍ（片側 2.75m）、歩道はなく

両側に幅 0.5ｍの路側帯が設置されていたものを車

道幅員 4.5m、両側の路側帯幅を各１ｍとした。 

３．交通量及び走行速度の変化 

 調査対象路線における事前事後の走行速度及び交

通量を測定した結果が以下の図２、表１である。こ

の測定にはトラフィックカウンターSTC-2100 を用い

た。事前調査は施行直前、事後調査は概ね施行半年

後に行った。 

 ここでの実測結果からは、この施策の目的とされ

ている走行速度の抑制、通過交通量の削減は見られ

なかった。特に、交通量については、大型車（ここ

では車長 550cm 以上と定義）の混入率は大幅に低下

しているものの、全体では事後の方が増加している 

。 
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図２ 事前事後の速度分布比較 

表１ 事前事後の交通量の変化 
 事前 事後 
 6月 26日

（木） 
6月 30日
（日） 

12月 4日
（木） 

12月 1日
（日） 

交通量（台/日） 7458 4450 7800 5031 
昼間（7:00～19:00） 5879 3450 6058 3883 
夜間（19:00～7:00） 1579 1000 1742 1148 
夜間率(％) 21.2 22.5 22.3 22.8 
大型車混入率 
(550cm 以上)（％） 

25.4 22.7 12.3 9.1 

 

という結果となっている。つまり、今回測定を行っ

た路線では、この施策の目的とされていた項目のう

ち、走行速度の抑制と通過交通量の削減については

効果が見られなかった。 

 このうち、交通量については季節変動の影響も考

えられ、今後更に検討を進める必要がある。 

４．アンケート調査による周辺居住者の評価 

 対象路線周辺居住者を対象としたアンケート調査

により歩行者・自転車の走行環境向上についての評

価を行った。アンケート調査の概要は以下の表のよ

うである。 

表２ アンケート調査の概要 

配布回収方法 調査員による投函・郵送回収
実施日 2002年 12月 5日 
配布数 500票（500世帯） 
回収数 172票（回収率 34％） 

 図３は自動車と自転車、歩行者がすれ違うときに

どの様に安全性を評価しているかということを比較

したものである。 

 自動車側からの評価と、歩行者側からの評価はほ

ぼ同じ形となっているが、自転車側からは「非常に

安全」が比較的少なく、「非常に危険」がやや多くな

っている。この理由としては、「自動車が路側線をは

み出して走行する」ことが理由として挙げられた。

観測調査でも車同士のすれ違い時に路側帯にはみ出

て走行している車両が確認されており、このあたり 

 

 

 

 

 

 

 

図３ 各手段から見たすれ違い時の安全性評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４ 地域住民の実験路線への評価（複数回答） 

 

が課題として挙げられる。 

 また、図４は今回の実験路線への周辺住民の評価

を表したものである。路側帯が広くなり歩きやすく

なったという項目は 50％の住民が指示しており、安

心して歩けるようになった（20%）とともに歩行環境

の改善については比較的好評である。 

５．まとめと今後の課題 

 本論文では、１路線のみを対象に路側帯拡幅のた

めの中央線抹消施策について事前事後評価を行った。

残念ながら今回の検討では、走行速度、交通量につ

いては効果が見られなかったが、周辺の居住者から

は歩行環境について好意的な評価が下されている。 

 過去に整備が行われた既存路線の交通事故データ

などから、この施策が、路線によりその効果に大き

な差異が見られることが分かってきており、どのよ

うな路線においてこの施策を適用すべきかについて

今後の検討が必要である。 
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