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１．目的１．目的１．目的１．目的    

 中小河川流域を対象として流出モデルを用いた洪水予測を行う場合，入力となる雨量の測定地点数が限られ

るため（時には流域内に雨量測定点が存在しないこともある），実際の降雨の空間分布をある程度均一化した

情報として与えざるを得ない．しかし，台風のような空間分布が無視できない降雨イベントに対しては用いる

雨量データによって予測結果も大きく異なる可能性がある．そこで，本論文では，分布物理型水循環モデルの

メリットを活かして，降雨量の推定誤差や用いる雨量データの

種類によって流出量等の水循環諸量にどの程度の違いが生じる

のかについて検討したので報告する． 

２．検討の概要２．検討の概要２．検討の概要２．検討の概要    

本検討では，流域水循環の解析モデルとして土木研究所にお

いて開発された WEP モデル１）を用い，実流域として茨城県谷

田川流域（全流域面積 166km2）を対象とした．WEP モデルは，

流域の地形，土壌・地質，気象等の条件を入力として，浸透，

不飽和側方浸透流，飽和地表流，蒸発散，ホートン地表流，地

下水流等の素過程を組み込み，河川流量や地下水位等を任意地

点で予測できる分布物理型モデルである．流域を細かな正方格

子に分割していることから，用いる降雨量データに依存した空

間分布の影響を検討するのに適している． 
流域の主要な河川には谷田川，西谷田川等があり，下流の牛

久沼に流入する．山林・荒地が流域の 16％，水田が 14％，畑が

33％を占め，都市域の面積は流域全面積の 33%である．流域の

地形は筑波・稲敷台地と台地を刻む谷田川の開析谷によって特

徴づけられる．谷田川流域内の水文観測地点の配置状況を図１

に示す．その他の流域の状況は文献２を参照して頂きたい． 
流量の比較対象地点は，谷田川中流部の小白硲橋(集水面積

47.6km2)，境松地点(集水面積 39.1km2)の２地点である．モデル

への入力として用いた雨量データは，アメダス観測地点 2 箇所

（長峰と下妻，いずれも流域外），土木研究所構内地点及び国土

交通省レーダ雨量データ(解像度約 1km，地上雨量による補正を

したもの)である．水循環解析の対象期間は 1998 年 1 月 1 日から

2001 年 12 月までとした．気温，湿度，風速，日照時間は AMeDAS
の測定地点のうち長峰と下妻の２箇所の測定値を用いて与えた．

計算格子の水平スケールは 100m，時間スケールは 1 時間とした．

河道の追跡計算のみ流下方向には約 1km 間隔で離散化した． 
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図１ 谷田川流域の水文観測地点 
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．試算結果．試算結果．試算結果．試算結果    

まず，雨量の測定誤差の影響を見

ため，降雨データとして 3 地点の

間雨量データをティーセン分割し

を与えた場合の結果を図２示す．
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図３ 流量の計算結果と実測値（小白硲橋地点） 

表１ 2001/8/1～10/31 の平均流量の比較 （単位：m3/s） 
AMeDAS+ﾃｨｰｾﾝ AMeDAS+ﾃｨｰｾﾝ 
タを

スで

し，

量に

化割合を意味している．これより，蒸発散量(E)と浸透量(I)の誤差は降雨

R) と地下水流出(G)の誤差は，それぞれ降雨量誤差が＋側と－側の時に増

ト毎の降雨量分布の影響について示す．図３には，2001 年の３回の降雨イ

風 15 号：9/10～9/12，低気圧：10/10～10/12）に対する小白硲橋地点に

10 分間隔）を示す．点線と細い実線はそれぞれ流域外 2 地点および 3 地

いた場合で，太い実線はレーダ雨量データを用いた場合である．図４に

までの時間雨量分布を示す．流域外 2 箇所の地点雨量データのみを用い

大に評価しているが，3 地点の場合には再現性が改善され，レーダ雨量デ

も実測値を良好に再現していることがわかる．集水面積が 50km2 以下の

でこれだけの違いが発生すること，レーダ雨量データ＋WEP モデルでは

わかった．表１には低水流量も含めた３ヶ月間の流量誤差を示す．流域外

誤差は他の計算ケースよりも大きいという傾向は出水時と同様であるが

がわかった．長期間の水循環の把握が目的であれば，流域トータルとして

とがまずは重要であると言える． 
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図４ 計算で用いた降雨量分布例 
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実測値 
（２地点） （３地点） レーダ雨量 

1.332 1.698 1.499 1.547 
 (27.5%) (12.5%) (16.5%) 

1.125 1.302 1.161 1.226 
 (19.9%) (3.2%) (9.0%) 

測値に対する誤差の相対量（％） 
量誤差よりも小さいこと，流出量

幅されることがわかる．次にイベ

ベント（台風 11 号：8/21～8/23，
おける流量の計算結果と観測結果

点のデータをティーセン分割して

は例として 10/10 の 20 時から 21
た場合は，2 つのイベントで実測を

ータによる結果は何れのイベント

小流域においても用いる降雨デー

高い精度の再現が可能であること

２地点データのみを用いたケース

，出水時の誤差よりは小さくなるこ

の降雨量が適正に把握されている

drological Processes, 15, 2175-2194, 2001. 
水工学論文集，Vol.46, 283-288, 2002. 


