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１．はじめに  

北海道における「道の駅」の年間利用者数は、北海道開

発局網走開発建設部道路第 1 課が行った平成 12 年度「道

の駅」管理者アンケートによると、平成 11 年度では、最

高で約 300 万人、最低で約 2万人という状況であった。

この結果は算出方法が各「道の駅」の運営状況によって

異なるため、一概に比較できるものではない。しかし、

現状としては、｢道の駅｣によって利用者数に大きな差異

が存在することは確かであると考えられる。  

そこで、本研究は「各｢道の駅｣の利用者数の差異は何

らかの共通な外部要因が影響しているためである」とい

う仮説のもと、如何なる外部要因が影響し、この差異を

生じさせているのかを明らかとすることを目的とした。 

 

２．研究方法  

前述したように、「道の駅」の年間利用者数は各「道の

駅」によって算出方法が異なるため、基礎データとして

必ずしも適切ではないと考えられる。そのため、本研究

では代替データとして、平成 12 年度全道「道の駅」利用

者アンケート（以下アンケートとする）における「よく

利用する道の駅」項目の結果を基礎データとすることと

した。そして、この項目の累積相対度数に占める上位と

下位の分類がどのような外部要因によって影響を受けて

いるのかを分析することとした。  

その方法としては、外部要因の質的アプローチを試み

るため、数量化理論Ⅱ類１）２）３）を用い分析することとし

た。また、数量化理論Ⅱ類の実施に際して、多重共線性

による説明変数間の矛盾を防ぐため、説明変数のスクリ

ーニング３）を行う。そのときの方法としては、因子分析
１）２）３）を行い、説明変数を設定することとした。  

 

３．平成 12 年度全道「道の駅」利用者アンケート  

本研究では、表－１に示す概要で行われたアンケート

を基礎データとした。このアンケートは北海道において

調査実施時に運営されていた全ての「道の駅」を網羅し

た唯一の利用者を対象としたアンケートである。そのた 

め、本研究の基礎データとして適切であると考えられる。 

 

 

表－１ 平成12年度全道｢道の駅｣利用者ｱﾝｹｰﾄの概要 
調査期間  平成12年8月7日（月）～平成12年9月10日（日）  
調査対象  「道の駅」利用者  
調査方法  投函回収  

調査機関  
委託機関：北海道開発局 網走開発建設部  

道路第1課  
受託機関：財団法人北海道道路管理技術センター  

回収状況  

配布数：19800、回収数：12481、回収率63.0％  
※全道66｢道の駅｣に各300部配布した。  
回収票内訳 全回収数  有効票  無効票  

票数  12481 12115 366 

構成比  100.0％  97.1％  2.9％  

※無効票は他の｢道の駅｣から回収された票、及び白票である。 

 

４．外的基準の設定と対象「道の駅」の抽出  

アンケートにおける「よく利用する道の駅」項目回答

結果の相対度数を算出した  (図－1 参照)。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－１  ｢よく利用する道の駅｣項目回答結果の相対度数 

次に、累積相対度数が全体の五割を占める上位「道の

駅」を抽出することとした。その結果、抽出された「道

の駅」は 10 ヶ所であったため、対象となる下位の「道の

駅」においても 10 ヶ所を抽出することとした。このとき、

一律に下位の「道の駅」を抽出してしまうと、利用が現

実には多くても、新規登録のために認知機会が少ない「道

の駅」に関しては回答されない傾向が予測される。その

ため、被験者の認知機会が及ぼす回答バイアスを考慮し

て、上位 10 ヶ所の｢道の駅｣以降に登録された｢道の駅｣ 

 キーワード：「道の駅」，数量化理論Ⅱ類，因子分析 

連絡先：〒064－0926 札幌市中央区南 26 条西 11 丁目 1－1 (011)841－1161 (内  750) 
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については除外することとした。  

以上により、外的基準を｢よく利用する道の駅｣項目の

上位、下位に分け、その該当｢道の駅｣20 ヶ所を抽出した。 

 

５．外部要因（説明変数）の選定  

 平成 11 年度全国道路交通情勢調査(道路交通センサス)

と平成 12 年度北海道観光入込客数調査報告書の記載項

目から、｢よく利用する道の駅｣の評価に影響を及ぼして

いると考えられる外部要因を選定した。以下に選定した

外部要因(説明変数)を示す(表－2 参照)。また、各設置区

間交通量(｢道の駅｣前面交通量 )と混雑度、及び市町村

別・年間観光客入込客数に関しては、基礎データの平均

値をとり、その値により二分することとした。  

表－２ 説明変数  
地域  ①道央 ②それ以外の地域  

近隣の休憩施設  ①道の駅のみ ②他にもある  
平日設置区間交通量  ①5800 台未満 ②5800 台以上  

休日設置区間交通量  ①6500 台未満 ②6500 台以上  

最高速度  ①40kmもしくは 50km ②60km 
混雑度  ①0.67 未満 ②0.67 以上  

市町村別･年間観光客入込客数 ①50 万人未満 ②50 万人以上  

 

６．スクリーニングによる説明変数の設定  

 数量化理論Ⅱ類を行うにあたって選定した要因は、不

都合な解が生じる状態、すなわち多重共線性による説明

変数間の矛盾が生じることが考えられる。  

そこで、説明変数に対して因子分析を行い、因子空間

内で近似する変数を削除し、説明変数の選定を行うこと

とした。このとき、因子負荷量の近似性は、図からの解

釈では客観性を欠くため、クラスター分析２）により判断

することとした。図－2 は以上の結果導出されたデンド

ログラムである。  

 

 

 

 

 

 

 

図－２ 因子負荷量を変数としたﾃﾞﾝﾄﾞﾛｸﾞﾗﾑ 

図－2 より、任意の標準化ユークリッド平方距離５を

閾値として切断する。そのとき、互いに接続している個

体を同クラスターとして定義する。すなわち、地域と速

度、入込客数と混雑度、そして、休日交通量と平日交通

量がそれぞれ同クラスターであり、類似度が高いことが

分かる。そこで、要因としてマクロなものを抜粋するこ

ととした（交通量に関しては、外的基準との相関係数の

高い休日交通量とした）。  

その結果 4 つの説明変数を設定した(表－3 参照)。  

表－３ 数量化理論Ⅱ類の分析変数  
 項目名  No カテゴリー  

1 下位  外的  
基準

 良く利用する道の駅  
2 上位  
1 道央  

地域  2 それ以外の地域  
1 道の駅のみ  

近隣の休憩施設  
2 他にもある  
1 6500 台未満  

休日設置区間交通量  2 6500 台以上  
1 50 万人未満  

説明  
変数  

市町村別・年間観光客
入込客数  2 50 万人以上  

 

７．数量化理論Ⅱ類による分析  

 数量化理論Ⅱ類による分析結果を表－4 に示す。ここ

で、相関比が 0.741 であるため、よく判別されているこ

とがわかる。  

また、「よく利用する道の駅」上位、下位の差異は、地

域・近隣の休憩施設有無よりも、休日設置区間交通量(｢道

の駅｣前面交通量)・市町村別年間観光客入込客数の方が、

偏相関係数・レンジ共に大きいことがわかる。また、特

に休日設置区間交通量が大きいことから、地域・近隣の

休憩施設有無を問わず、交通量の多い場合には「よく利

用する「道の駅」」として上位になることが考えられる。 

 以上のことから、｢道の駅｣利用者数の差異は、「設置区

間交通量」が主要な外部要因となって影響していること

が考察される。  

表－４ 数量化理論Ⅱ類の分析結果 

項目名  NO サンプル

数  
カテゴリー

スコア  
レンジ  偏相関係数  

１  9 0.198 
地域  

２  11 -0.162 
0.360 0.196 

１  10 -0.178 
近隣の休憩施設  

２  10 0.178 
0.356 0.263 

１  12 -0.588 
休日設置区間交通量

２  8 0.882 
1.470 0.608 

１  12 -0.195 市町村別・年間観光
客入込客数  ２  8 0.293 

0.488 0.305 

１  10 -0.861 
外的基準  

２  10 0.861 相関比 0.741 

 

８．おわりに  

本研究の成果を以下に示す。  

①「道の駅」の利用者数の差異は、いくつかの外部要因

が影響していることに原因があることを明らかとした。 

②「道の駅」の利用者数において、「設置区間交通量」が

主要な外部要因となって影響していることが考察された。 

最後に、今回は外部要因に着目して研究を進めたが、

本研究の成果を考慮した上で、内部要因についても検討

していく必要がある。  
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