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１．はじめに 

 真空圧密工法は、盛土工と併用して用いる（以下、この施

工方式を「真空・盛土載荷併用方式」という。）ことで、軟弱

地盤上での盛土施工を急速（施工速度：約 10～25cm/日）か

つ安全に行うことのできる工法である１）。本文は、この真空・

盛土載荷併用方式での真空圧密工法による地盤改良の周辺地

盤への影響について、地盤改良前後に実施した地盤調査（１

次・２次調査）および１年におよぶ動態観測の結果に基づき

報告するものである。 

２．地盤調査および動態観測の概要 

 真空圧密工法による地盤改良の周辺地盤への影響を把握す

るために、真空・盛土載荷併用方式での真空圧密工法の施工

現場において、地盤調査および動態観測を実施した（図－１

参照）。まず、盛土のり肩部を地点Ａ（地盤改良域内）、盛土

のり尻部を地点Ｂ（地盤改良域境界）、盛土のり尻から 14m

程度離れた位置を地点Ｃ（地盤改良域外）と設定し、その３

つの地点において、①調査ボーリング，②ＲＩコーンシステ

ムによるサウンディング調査２），③地下水位観測を実施した。

また、地点Ａにおいては、④沈下板により地盤の沈下挙動を、

地点Ｂ，Ｃおよびその間の中間点（地点ＢＣⅠ，Ⅱ，Ⅲ）に

おいては、 変位杭および⑤地中変位計により地盤の変形挙

動を観測した。 

３．地盤調査および動態観測の結果 

まず、地下水位への影響であるが、図－２に示すように、

地点Ａにおいては真空ポンプ駆動開始（t=0）直後から急激な

地下水位低下の傾向が見られ、盛土施工開始時（t=77）には 
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図－４ 沈下および側方変形による周辺地盤への影響（左：変位杭の垂直変位，右：変位杭の水平変位） 
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図－１ 地盤調査および動態観測の位置 
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図－３ 変位杭および地中変位計の動態観測結果 
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図－２ 地下水位の動態観測結果 
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当初の地下水位に比べ約 4m 近くの地下水位低

下が確認された。しかし、この傾向は、地点Ｂ

および地点Ｃにおいてはほとんど見られず（最

大でも約 1m 程度の地下水位低下）、懸念されて

いた広範囲における地下水位低下は確認されな

かった。次に、側方変形による周辺地盤への影

響であるが、地表面においては、変位杭の動態

観測結果（図－３上）より、地盤改良域に近い

ところでは負圧による引き込み量のほうが多い

ため、盛土盛り立て完了時（t=192）や真空ポン

プ停止時（t=258）においても絶対水平変位量と

しては負の値（すなわち、引き込み）を示して

いる。また、地中においては、地中変位計によ

る動態観測結果（図－３下）より、盛土施工開

始前（0≦t≦77）は負圧による引き込みにより

内側への変形が生じるが、盛土施工開始（t=77）

後からは徐々に外側への変形が生じていくこと

が分かる。ただし、盛土盛り立て完了後（t≧192）

からの変形はほとんどなく、盛土が安定に盛り

立てられたことが見て取れる。また、図―４に

は沈下および側方変形の影響域を表すために、

stakeiz / maxS ， stakeix / maxS と BfromX / drainL との関
係を示している（ただし、 stakeiz ：真空ポンプ

駆動停止時の各変位杭の鉛直変位量（cm）、

stakeix ：同水平変位量（cm）、 maxS ：最大沈下
量（cm）、 BfromX ：地点Ｂからの距離（m）、 

drainL ：鉛直ドレーン材の打設延長（m）とする）。この図からシート端部から鉛直ドレーン材の打設延長程度

離れた位置（ BfromX / drainL ≒1.0）での沈下量や側方変位量は、最大沈下量（ maxS ）の 1/10 程度以下に収ま

ることが分かる。また、図－５にはＲＩコーンシステムによるサウンディング調査の結果を示す。地点Ａ，

Ｂにおいては、とくに有機質土層である Ap 層において、含水比（w）および間隙比（e）の大幅な低下（≒

地盤の改良）が見られるが、地点Ｃにおいては地盤改良前後でほとんど変化が見られないことから、この位

置での真空圧密工法による地盤改良の効果および影響はほとんどないと思われる。 

４．まとめ 

 今回の地盤調査および動態観測の結果から、真空圧密工法による地盤改良の周辺地盤への影響は、シート

端部からおよそ鉛直ドレーン材打設延長（≒改良深度）程度離れたところまでの非常に限られたエリアに限

定されるものと推測される。また、地下水位に与える影響も地盤改良域外ではほとんどなかったことから、

真空圧密工法の施工周辺域での井戸枯れといった心配も少ないものと推測される。これらの結果は、真空圧

密工法における近接施工といった課題への参考になるであろう。今後は、これらの結果をもとに、真空・盛

土載荷併用方式による真空圧密工法の設計・施工・施工管理方法についての確立を早期に図っていきたい。 
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図－５ ＲＩコーンシステムによるサウンディング調査結果 
（上：地点Ａ，中：地点Ｂ，下：地点Ｃ） 
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