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１． はじめに

  深層混合処理工法は、これまでの比較的大きな範囲の置換え的な利用方法から、最近では用途に応じて小

規模な改良仕様でも有効な効果が期待できるような設計方法や施工方法の研究開発が進められている。低盛

土の変形対策もその一例である。この場合、盛土の安定性に関しての問題は小さいが、盛土近傍の建造物に

対する引き込み沈下など変状対策が必要な場合もあり、対策として法尻部に２～３列程度の狭い改良幅の深

層混合処理工法が実施されるｹｰｽがある。従来のブロックとしての抵抗ではなく、このような壁体による簡易

な変位対策の設計方法はまだ確立されていない部分も多いのが現状である。本報告では、大型遠心模型実験

装置を用いて、原位置の応力状態を再現した状態で低盛土法尻部の改良の効果について模型実験 1) を行い、

改良体を含む地盤内変形特性および数値解析結果との比較について得られた知見を示す。

２．実験概要

  実験は、土槽（内寸 w80cm×D20cm×H50cm）内に層厚 26cm（実ｽｹｰﾙで 13m）の粘土地盤を作製した。

50G遠心力場で自重圧密終了後、一旦遠心装置を停止し、高さ 8cmの盛土を作製して、盛土荷重による圧密

実験を行った。実験ケースは無対策(Case1)および法尻部幅

2m相当の深層混合処理対策（Case2）の 2ケースである。

なお詳しい模型の作製方法は、文献１）を参照されたい。

  図―１は、模型地盤側面の状況である。盛土側面には変

位計測用マーカー(φ6mm)を設置し、模型土槽 90cm前方

に設置した CCD カメラ変位センサーを用いて、実験中連

続して変形軌跡を計測した。CCDカメラの画面設定条件に

対して変位計測精度は約 0.05mmであった。

２． 実験結果

図―２は、Case1(無対策)の法尻部粘土層表面における変位 図－１ 模型断面

   図―２ 法尻部の変位軌跡
(1) Case1(無対策モデル)              (2) Case2 (改良体モデル)

図―３  遠心加速中の粘土層地盤の変位軌跡
低盛土、近接施工、沈下、地盤変形、遠心力模型実験、ＦＥＭ解析
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軌跡である。遠心加速から圧密終了まで

連続して軌跡が計測できている。

  遠心加速中（約 10分、50G場で約 17

日相当）には盛土外側への側方変位と沈

下の両者が生じている。特に 40G から

50Gへの加速段階では、側方変位の増加

速度が大きい。今回粘土の剛性が高いこ

ともあり、盛土内側への引き込み変形は

観測されていない。

図―３は遠心加速中の変位軌跡である。

Case2は、Case1に比べ法先部分の沈下

が少なく、全体的に水平方向に動く変形挙動を示している。

図－４は法尻部（水平位置 40cm）の地中の水平変位を示し

たものであるが、Case１は、深度 5cm 付近で最大値を示し

ているのに対して、Case2は地表面に近いほど大きく、改良

体全体が剛体として挙動していると考えられる。写真―１は

実験終了後に掘り出した改良体である。目視観察では、大き

な残留変形やクラック等は認められず、盛土載荷による沈下

縁切り効果発揮 1) 後も、健全な改良体が維持されている状態

が確認された。

４．数値解析結果

との比較

  実務で縁切り対策の設計

に入る場合、しばしばFEM

解析が用いられるようにな

ってきた。ここでは、粘土

の構成式に関口・太田モデ

ルを用いた 2次元土・水連

成弾塑性圧密変形解析を実

施し、実験との比較を行っ

た。粘土の Ip=10.1%1),

Cc=0.18 より、M=1.43,

D=0.0248, λ=0.082 とし、改良体は、E=200qu, ν=0.4 としてモデル化した。改良体周辺

要素などは設けていない。荷重は節点にかけ、盛土の剛性は無視している。図－５に解析結

終了時 1000日後（模型では 576分後）の変形拡大図（変位倍率 10倍）を示す。全体の変形

形量は、実験結果とほぼ整合しており、解析の妥当性が伺える。また少し細かいが、盛土の

Case2(改良)の方の沈下量が小さく、改良の効果が現れていることがわかる。

本研究はＤＪＭ工法研究会設計法研究WGの活動の一環として行った結果の一部をとりまと
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  (1) Case1(無対策モデル)      (2) Case2 (改良体モデル)

図―４  法尻部の水平変位分布

写真―１  実験後の

     (1) Case1(無対策)                       (2) Case2 (改

図―５  数値解析結果（1000日後、変位ｽｹｰﾙ 10倍
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