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1. はじめに 
 現在いくつかの河川において流送土砂が掃流力の

減少によって河口付近で沈殿、堆積するため浚渫や

拡幅が行われようとしている。浚渫等の工事が行わ

れたときに維持できるかどうか、また行われなかっ

たときに維持可能かどうかを検討するため実際の河

床高と安定河道縦断形の理論から導出した河床高を

比較検討した。 
 
２．適用範囲の決定 
 本研究では支川の合流やダム等の構造物の影響が

小さいと考えられる範囲を対象とし、後志利別川に

おいては利別目名川（河口から 11.3Km 地点）より

下流域を、鵡川ではモイベツ川（河口から 8.1Km 地

点）より下流域を適用範囲として研究を進めた。 
 
３．用いた資料の説明 
 今回、平均河床高、河岸高の値は横断図（0.2Kp
ずつ）から用いた。粒径に関しては後志利別川、鵡

川ともにふるいわけ試験(1Kp おき)による平均粒径

を用いた。流量に関しては、後志利別川においては

大富流量観測所、今金流量観測所、住吉流量観測所、

花石流量観測所、鵡川においては鵡川流量観測所、

栄流量観測所、穂別流量観測所におけるそれぞれ年

最大流量を用いた。川幅は 1/50000 地形図から得た

値を用いた。 
 
４．安定縦断理論による計算 
 基礎式として以下の式を用いた。 
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( )Q x q BB B=         …(流砂の式) 
 
 ただし、ｇ(=9.8)は重力加速度、ｓ(=1.65)は河床材

料の水中比重、τ＊(=0.05)は河床材料の移動限界掃流

力、ｄは河床材料の平均粒径、ｑｓは単位幅、単位時

間あたりの流砂量、ｈは水深、Bは川幅、Qは流量、

QB は流砂量、Iｂは河床勾配、Ie はエネルギー勾配、

β(=1.23)は定数。 

 これらから水深縦断形ｈが定まる。 
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また、これを用いて粒径縦断形ｄ、川幅縦断形 B を

求めた。 
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 ただし Aは積分定数、ｃ、ｃ２は定数。 

また本研究では擬似等流と仮定し Ib=Ie としている。

ここで黒木らは流量の縦断分布 Qを比較的多くの流

域に適合する指数分布で仮定した。また流砂量の縦

断分布 QBも流量同様、指数分布で仮定した。 
( )Q Q qx= 0 e x p  
( )Q Q q xB B b= 0 e x p  

ただし Q0は上流端の流量、QB0は上流端の流砂量。 
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 また河床縦断形に関しては次式を積分した形で表

せる。 
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 ここでｃ３は既知の定数。 

 これらより水位縦断形 H（河岸高縦断形）が定ま

る。 

H h z= +  

 ここで各河川において流量観測所における流量デ

ータをもとに得られた流量縦断形から Q0,qを決定す

る。次に H,d,B,の縦断形が資料値を最も反映してい

るようなパラメータ A、QB0,ｑｓを決定する。 

本研究では支配流量として年最大流量の平均を用い

ておりバンクフルの状態に対応している。従って以

下の計算では水位縦断形 H は河岸高の資料値を最も

反映しているようなパラメータを用いた。 

 

５．結果 

 本研究では川幅、粒径、河岸高、の資料に合うよ

うに QB0，ｑｂ、Aを決定した。この値をもとに鵡川、

後志利別川の２河川の粒径縦断形、川幅縦断形を図

－１～４に示す。ここで×印は資料から得られた値、

実線は計算値を示している。河岸高と河床高の計算

値は、図－５、６の点線および実線で示した。図中

の△印と×印は資料から得られた値を示している。

今回の研究では鵡川、後志利別川ともに、安定河床

縦断形と河床縦断形に大きな差が無いことがわかっ

た。すなわち解析の範囲内では両河川とも比較的安

定した状態の河川であるといえる。本解析の結果で

は鵡川では－1.29ｍ、後志利別川では－1.63ｍが維

持可能な河口の水深と考えられる。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
６．考察 
本研究では鵡川、後志利別川、の２河川を対象河川

として進めていった結果、両河川おいて今回の適用

範囲内では、所々計算値と資料値に差がある所があ

ったが全体的には比較的安定した河川と言える。従

って本研究の結果からは、今回の対象河川に関して

は浚渫等の工事による効果は一時的には見込めるが、

長期間維持していくのは難しいと思われる。 
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図 － 1 　 鵡 川 粒 径 縦 断 形
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図 － 2 　 鵡 川 川 幅 縦 断 形
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図－ 5　鵡川河床高、河岸高縦断形
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図－6　後志利別川河床高、河岸高縦断形
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図 － 2 　 鵡 川 川 幅 縦 断 形
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図 － 3 　 後 志 利 別 川 粒 径 縦 断 形
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