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１.はじめに

鋼床版橋に3℃で相変化する潜熱蓄熱材(Phase Chan

ge Material,潜熱量130J/cm )を封入して路面凍結を抑3

制する工法は，福井県内2箇所で実用化され，鋼繊維

補強コンクリートと鋼床板との合成床版としての設計

も可能となり ，一層普及されるであろう．その凍結
1）

抑制効果は福井市の2箇所の実橋で1シーズンの実測さ

れている ．また，京都府八幡市での模型橋からも
2）3）

その効果が検証されている ．しかし，気象データを
4）

読み込んでの数値シミュレーション値と実測値との一

致は，福井市内での2週間でしか検証されてない ．福
5）

井地方気象台では雲の観測が12時間なされないことが

計算と実測との誤差の原因となっていると思われた．

そこで，その観測がほぼ3時間ごとにされている名古

屋地方気象台から8.2kmの日進市で模型橋を設置し，

計算と実測との比較を1シーズンにわたり行った．

２. 模型橋の仕様

潜熱蓄熱材を封入した橋と比較に用いた橋の模型

は，1)RC床版 2)IリブPCMなし鋼床版 3)UリブPCMなし

鋼床版 4)PCM封入鋼管を15cm間隔で設置したUリブ鋼

床版 5)PCM封入鋼管を25cm間隔で設置したUリブ鋼床

版 の5タイプである(写真-1)． お，蓄熱材(PCM)のな

封入については，従来より小さな60×35×2.3mmの鋼

管にパラフィン系蓄熱材を詰め模型橋は，表層を25mm

の排水性舗装とした．4)と5)のタイプの構造模式を

図-1に示す．

３. 実測値と数値シミュレーションの結果の比較

橋表面での熱収支には，長波長と短波長の放射，対

流，降雨，降雪，結露，蒸発を考慮した．橋内部は伝

導を，橋下面では地盤温度は気温に等しいとしての長

波長放射と対流を考慮し，1時間ごとの気象データを読

み込んで，後進差分法で計算した．なお，朝6時の平均

気温は名古屋気象台より朝6時平均で1.5℃低い実測値

を用いた．露点温度は，現地が気象台観測値より平均
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図-1 設置した模型橋の例(模式図)

写真-1 結露凍結時の模型橋

写真-2 降雪時の積雪状況
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で1.1℃高くて，結露しやすかった．計算

に要した水蒸気圧は，現地の湿度から求め

た値を用いた．また，風速は，高さの1/4

乗で換算推定した．

蓄熱材なしのUリブ鋼床版，蓄熱材あり

のUリブ鋼床版，RC床版の舗装表面の午前6

時での計算値と実測値との比較を図-2に示

す．計算値と実測値は，いずれもよく一致

している．特に温度の低い時は誤差が小さ

い．また，蓄熱材なしの鋼床版は，RC床版

に比べ1～3℃低くなっている．蓄熱材封入

によって，鋼床版はRC床版との中間程度

にまで改善されることが分かる．

写真-1は，2月15日の7時の模型橋の状

況で，蓄熱材なし鋼床版はIリブもUリブ

も舗装表面が結露で白くなっているこ

と，他の橋はそれほど白くなっていない

ことが分かる．なお，この時の露点は-4.

26℃，RC床版は-3.6℃，Iリブ鋼床版は-

5.9, Uリブ鋼床版は-6.3℃，蓄熱材15cm

間隔(均一換算厚9.4cm)は-4.45℃，蓄熱

材25cm間隔(均一換算厚5.6cm)は-5.25℃

であった．

写真-2は，わずかに降雪のあった2月11

日朝の状況で，積雪が蓄熱材なし鋼床版

では多く，RC床版では少なくて，蓄熱材封入はその中間の量となっていることが分かる．

蓄熱材を75×45×3.2mmの鋼管に詰めて15cm間隔で設置したケース(均一換算厚17.7cm)とRC床版，蓄熱材

なし鋼床版の値を午前6時について図-3に示す．図からこれだけの蓄熱材を封入すれば，鋼床版橋はRC床版

とほとんど同じ温度になることが分かる．

４. まとめ

以上から 1．気象データを用いての数値シミュレーションは，実測とよく一致すること，2．日温度格差

が福井市に比べて大きな名古屋市周辺の排水性舗装を表層にしたケースでも蓄熱材封入鋼床版凍結抑制は有

効であることが分かった．
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図-2 各舗装表面温度の実測値と計算値

図-3 各舗装表面温度(計算値)
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