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１．緒言 
近年，通行車両の増大，大型化等に伴い高架橋の路面振

動による照明柱等の柱状構造物の振動問題が見られるよう

になった．風による振動対策の１つとしてチェーンダンパ

ー（図１）を用いる方法が提案・実用化されている１）．高

架橋上照明柱の走行荷重による振動に対してもチェーンダ

ンパーによる制振の可能性検討が解析的に進められている

２）３）．ここでは，走行荷重による高架橋上の既設照明柱の

振動計測を行い，チェーンダンパーによる照明柱の制振効

果の確認を行ったので報告する． 
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２．既設照明柱の振動計測 
チェーンダンパー無しと有りの状態での照明柱の振動計

測を実施した．計測システム図を図２に示す．照明柱の所

定の位置に３方向加速度計を４カ所，２方向加速度計を１

カ所，歪ゲージを７カ所取り付け，加速度および応力を計

測した． なお，各種センサーはいずれも共和電業製で加速

度計は AS-1G，AS-2G を，歪ゲージは KFW-5-D16-11 を，

動歪計は DPM-8H を使用した． 
図１ チェーンダンパー 図２ 計測システム図

３．振動計測結果 
３．１ 最大加速度と卓越振動数 

ダンパー無しと有りでの最大加速度を表１

に，各部の卓越振動数を表２に，照明柱の固

有振動数（解析）を表３にそれぞれ示す．こ

れらより，①各部の最大加速度から，灯部，

アーム先端は鉛直方向に，柱は橋軸直角方向

に大きく振動しており，ポールの振動として

は面内方向に大きく振動している．②基礎の

振動は橋軸方向，橋軸直角方向に比べ鉛直方

向に大きく振動している．③ダンパー無しと

有りとを比較すると，アーム先端では最大加速度が

2000gal 強から 900gal 前後に減少し，ダンパーを取り付け

ることにより，振動が減少する．④照明柱の卓越振動数

はダンパー無しでは約 2.9Hz，ダンパー有りでは約 2.7Hz で卓越してい

無で卓越振動数が変化しているのは，ダンパーを取付けたことにより
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表１ 最大加速度 
方向） 橋軸直角方向（Ｙ方向） 鉛直方向（Ｚ方向） 
ダンパー有 ダンパー無 ダンパー有 ダンパー無 ダンパー有 

472 161 213 1118 453

628 288 222 2024 839

456 1859 712 ─ ─ 

9 36 16 147 114

表２ 卓越振動数 
方向） 橋軸直角方向（Ｙ方向） 鉛直方向（Ｚ方向） 
ダンパー有 ダンパー無 ダンパー有 ダンパー無 ダンパー有 

2.5 3.0 3.0 2.9 2.7

2.5 20.4 2.7 2.9 2.7

2.5 2.9 2.7 ─ ─ 

2.4 3.0 2.4 3.0 3.0
表３ 照明柱の固有振動数（解析） 
１次 ２次 ３次 

面外） 1.031 3.577 8.620

角（面内） 1.110 3.553 8.737
る．ことなどがわかる．ダンパーの有

構造物全体の重量が増加したためと考
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えられる．アーム先端が鉛直方向に，柱が橋軸直角方向に大きく振動していることと，卓越振動数が約 3Hz
であることより，ポールは面内２次モードで振動していると考えられる． 
３．２ チェーンダンパーの制振効果 

ダンパー無しと有

りでの加速度波形例

を図３に，基礎の鉛

直方向振動に対する

アーム先端の鉛直方

向振動の応答倍率を

図４に示す．振動の

卓越している 3Hz 付

近で応答倍率を比較

すると，ダンパー無

しでは約 14 倍であ

るのに対しダンパー

有では約7倍と約1/2
に減少している． 

先端Ｚ方向の加速度波形
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チェーンダンパー無   チェーンダンパー有 
図３ 加速度波形例 

３．３ 応力範囲頻度

分布の比較 

柱基部の応力振幅よ

り，レインフロー法４）

により応力範囲の頻度

分布を求めた．ダンパ

ー無しと有りでのそれぞれ24時間

における応力範囲頻度分布を図４

に示す．ダンパー無しと有りで頻

度分布を比較すると，ダンパー有

りの頻度分布が応力範囲の小さい

値のほうに移行しており，平均値

で比較してもダンパー無しでは

5.08Mpa であるのに対し，ダンパ

ー有りでは 1.40Mpa でありチェーンダンパーを取付けることにより応力範囲値が小さくなることがわかる． 
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チェーンダンパー無   チェーンダンパー有 
図４ 応答倍率 

チェーンダンパー無   チェーンダンパー有 
図５ 応力範囲頻度分布 

５．結言 
１）チェーンダンパーは走行荷重による高架橋上照明柱の振動に対し制振効果があり，チェーンダンパーを

取り付けることにより応答倍率が約 1/2 に減少し，応力範囲値が小さくなることがわかる． 
２）今後の検討項目としては応答解析結果と計測結果を比較検討し，走行荷重下での解析プログラムの妥当

性を検証すること等が挙げられる． 
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