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1．はじめに 

 我が国の道路橋は、1965 年～1980 年に約 60,000 橋も建設されており、その約半分の 30,000 橋が鋼

橋である。これまでに架替えられた橋梁の平均供用年数は 30～50 年程度であり、今後 30 年の間にこれ

らの橋梁が架替え時期を迎えることになる。しかし、現状ではこれら大量の橋梁ストックの有効利用につ

いては、あまり研究されておらず、緊急の課題となっている。 
 本報告は、維持管理費の増大が問題となっている鋼ランガー橋の今後の管理方針について、費用便益分

析を用いた比較検討と再利用の可能性について検討を行ったものである。 
2．概要 

 A 橋は昭和 46 年に古墳を跨いで架けられた下路式ランガー橋であり、現状では、騒音・振動に対する

苦情の発生、橋梁の損傷に係る維持管理費の増大等の問題を抱えている。古墳については、保存状況が悪

いことから文化財の指定が受けられず、近年になって橋梁を撤去し盛土化が再検討されている。 

これらの問題を踏まえ維持管理費を考慮しつつ橋梁を延命化させる場合と、撤去し盛土化させる場合に

ついて、ライフサイクルコスト（LCC）および費用便益分析（B/C）等の比較検討から今後の管理方針（橋

梁延命化 or 橋梁撤去・盛土化）を総合的に判定し、また、橋の再利用についても検討したものである。 

3．現状の問題と各対策案の概要および効果 
 表 1 に現状の問題と各対策案の概要およびその効果を示す。 
 特に床版は、頻繁に部分打替え・補修が繰り返され、打替えられた床版のほとんどが再損傷を生じ、床

版寿命の限界に達しつつあり、10 年以内には全面打替えが必要な状況である。 
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 効果なし

・衝撃性騒音の改善

　振動L10は0～4dB改善

・再発の可能性有り

・伸縮から騒音発生
・住民からの苦情発生

 騒音レベルLeqが要請

 限度を超過
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 アーチのヒーティング  対応困難  ノージョイント化  排水性舗装化
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現　　状
・床版、舗装改良3年毎

・塗替、伸縮交換10年毎

 アーチ部材からの落
 雪による交通事故

 A2付近の縦断曲線が

 道路構造令に不適合

表1　橋梁延命化と橋梁撤去・盛土化案の総合比較

問　　題 維持管理コスト 落雪による走行危険性 縦断線形不良好 衝撃性の騒音・振動 道路交通騒音Leq

 
4．LCC による比較とその問題点 図1　橋梁延命化と撤去・盛土化のLCC
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 図 1 に 40 年間の LCC の比較

検討結果を示す。 
 ここでは、床版打替え又は橋梁

撤去を、最も早期に実施可能な 5
年後と設定した。 
 40 年後の LCC の試算結果で

は、橋梁延命化案が 7.5 億円、撤

去・盛土化案が 4.8 億円となった。 
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しかし、昨今の財政事情を考えると後者は初期投資が大き

く、今後の管理方針を判断するには LCC だけでは不十分で

あった。 

しかし、昨今の財政事情を考えると後者は初期投資が大き

く、今後の管理方針を判断するには LCC だけでは不十分で

あった。 

費用便益分析の評価項目と検討ケース 
1) 本路線現有の便益（基礎便益） 
 ・バイパス（2.6km→2.3km）効果の走行時間 

短縮、交通事故減少等の便益（約 11 億円） 
 ・バイパス整備費は 30 年経過により償還済み 
2) 今後の便益の評価項目 
 ・走行費用減少効果による便益 
 ・交通事故率減少効果による便益 
 ・大気汚染及び地球温暖化防止効果による便益 
 ・騒音減少効果による便益 
3) 今後の費用の評価項目 
 ・維持管理費、用地費等（LCC） 
4) 検討ケース 
 ・5 年後（早期）に床版打替え又は盛土化 
 ・10 年後（床版寿命の限界）に床版打替え 

又は盛土化 

5．費用便益分析（B/C）による比較 5．費用便益分析（B/C）による比較 
 初期投資に対する利子負担と対策工による環境やエネル

ギー効率改善効果の定量評価、効率的な投資の実施時期の検

討などを行うために費用便益分析（B/C）手法を用いた比較

検討を実施した。表 2 に結果を示す。 

 初期投資に対する利子負担と対策工による環境やエネル

ギー効率改善効果の定量評価、効率的な投資の実施時期の検

討などを行うために費用便益分析（B/C）手法を用いた比較

検討を実施した。表 2 に結果を示す。 

比較案 検討条件 便益（B） 費用（C） B/C

延命化 5年後に床版打替え 11.89億円 4.60億円 2.58
盛土化 5年後に撤去盛土化 11.93億円 3.97億円 3.01

延命化 10年後に床版打替え 11.89億円 3.60億円 3.30
盛土化 10年後に撤去盛土化 11.92億円 3.30億円 3.61

 注）便益および費用は、社会的割引率4%の場合の現在価値換算値

表2　B/Cによる比較検討結果

 費用便益分析による比較検討の結果、次のことを確認できた。  費用便益分析による比較検討の結果、次のことを確認できた。 
1) 橋梁延命化に比べ撤去・盛土化案の方が費用対効果（B/C）が優れる。 1) 橋梁延命化に比べ撤去・盛土化案の方が費用対効果（B/C）が優れる。 
2) 撤去・盛土化工事は早期に実施する場合よりも、床版寿命の直前に実施する方が効果的である。 2) 撤去・盛土化工事は早期に実施する場合よりも、床版寿命の直前に実施する方が効果的である。 

6．桁の再利用の検討 6．桁の再利用の検討 
 撤去・盛土化案の費用対効果をより一層向上させるため、桁の再利用の可能性について、現有耐荷力、

撤去時の解体作業、近隣での再利用先、再利用した場合の B/C の検証を行った。 
 撤去・盛土化案の費用対効果をより一層向上させるため、桁の再利用の可能性について、現有耐荷力、

撤去時の解体作業、近隣での再利用先、再利用した場合の B/C の検証を行った。 
その結果、現有耐荷力は、B 活荷重の車線載荷により、舗装改良による死荷重増加を考慮した応力度照

査を満足する。撤去時の解体作業は、現場継手に高力ボルト継手が用いられているため比較的容易が行え

ること、近隣では自動車専用道路の建設が進められていることなどが確認できた。 

その結果、現有耐荷力は、B 活荷重の車線載荷により、舗装改良による死荷重増加を考慮した応力度照

査を満足する。撤去時の解体作業は、現場継手に高力ボルト継手が用いられているため比較的容易が行え

ること、近隣では自動車専用道路の建設が進められていることなどが確認できた。 
再利用した場合の B/C は、材料費および製作費の節約とスクラップ処理時の CO2排出量削減効果によ

る便益が1.8億円であり、B/C=(11.92+1.8)/3.30=4.2と飛躍的に費用対効果が向上することが確認できた。 
再利用した場合の B/C は、材料費および製作費の節約とスクラップ処理時の CO2排出量削減効果によ

る便益が1.8億円であり、B/C=(11.92+1.8)/3.30=4.2と飛躍的に費用対効果が向上することが確認できた。 
7．考察 7．考察 

 本検討から、次のことが確認された。  本検討から、次のことが確認された。 
1) ライフサイクルコスト（LCC）は、これまで主に新設橋梁の形式選定のために用いられてきたが、既

設橋梁の維持管理方法の判断材料としても応用できる。 
1) ライフサイクルコスト（LCC）は、これまで主に新設橋梁の形式選定のために用いられてきたが、既

設橋梁の維持管理方法の判断材料としても応用できる。 
2) 初期投資額の大きさに差のある場合は、LCC による経済性比較のみでは必ずしも適切な判断が出来な

い場合がある。 
2) 初期投資額の大きさに差のある場合は、LCC による経済性比較のみでは必ずしも適切な判断が出来な

い場合がある。 
3) 費用便益分析（B/C）手法を用いることで、LCC では考慮できなかった初期投資に対する利子負担の

影響等も定量的に評価することができ、また、効率的な投資実施時期の判断などにも応用できる。 
3) 費用便益分析（B/C）手法を用いることで、LCC では考慮できなかった初期投資に対する利子負担の

影響等も定量的に評価することができ、また、効率的な投資実施時期の判断などにも応用できる。 
   但し、現有の便益の評価方法など確立されていない部分も多い。    但し、現有の便益の評価方法など確立されていない部分も多い。 
4) 架替え（又は撤去）される橋梁が再利用できれば、飛躍的に費用対効果を向上できることが確認され、

今後の橋梁ストックの有効利用として再利用を考えていくことの重要性が示された。 
4) 架替え（又は撤去）される橋梁が再利用できれば、飛躍的に費用対効果を向上できることが確認され、

今後の橋梁ストックの有効利用として再利用を考えていくことの重要性が示された。 
8．おわりに 8．おわりに 

 膨大な数の橋梁ストックについて維持管理や有効利用を真剣に考えていかなければならない時代とな

っている。橋が再利用された事例は数少ないが四谷見附橋のように再利用し再生した事例もある。今後、

橋の再利用がより広く検討され実現されるようにしていくためには、縦割りの管理区分を横断的に結ぶネ

ットワークの構築や管理情報（橋のカルテ）の公開・共有化など多くの難しい課題が残されている。しか

し、これらの課題を克服し、戦略的に維持管理を行っていくことがストックメンテナンスの時代を迎えた

今日において、最も重要なテーマなのである。 

 膨大な数の橋梁ストックについて維持管理や有効利用を真剣に考えていかなければならない時代とな

っている。橋が再利用された事例は数少ないが四谷見附橋のように再利用し再生した事例もある。今後、

橋の再利用がより広く検討され実現されるようにしていくためには、縦割りの管理区分を横断的に結ぶネ

ットワークの構築や管理情報（橋のカルテ）の公開・共有化など多くの難しい課題が残されている。しか

し、これらの課題を克服し、戦略的に維持管理を行っていくことがストックメンテナンスの時代を迎えた

今日において、最も重要なテーマなのである。 
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