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1. はじめに
　近年の合成桁橋において、注目を浴びつつある工法の一つに、プレストレスをより有効に導入する工法が
挙げられる。プレストレスを有効に導入する工法には、波形鋼板ウェブを用いる形式や、合成トラス形式、
遅延材をスタッド周辺に巻き付ける工法、ならびにスタッドのグループ配置工法などが挙げられる 1)。ここ
で、スタッドのグループ配置工法は、スイスにおいて数橋の施工実績があるものの、日本においては、施工
例が存在しない。そこで、本研究では、スタッドのグループ配置工法の有効性を明らかにすることを目的と
した解析的研究を行い、その結果の一部について報告する。

2. 解析手法
　本研究では、弾性合成理論、および断続弾性合成理論の 2 種類の手法を用いて解析を行った。弾性合成理
論とは、鋼桁とコンクリート床版が連続的に結合しているものとし、鋼桁と床版との結合の度合は、バネ定
数を用いて表し、ある一定のずれを認めるものである。一方､ 断続弾性合成理論とは、スタッドをグループ
配置した合成桁橋において、スタッドの配置されている区間は合成しているものとし、スタッドの配置され
ていない区間は非合成として取り扱うものである 2)。なお、断続弾性合成理論についても、合成されている
区間においては、ある一定のずれを認めるものである。本研究では、この 2 つの解析手法を用いて、従来の
合成桁橋、およびスタッドをグループ配置した合成桁橋について解析を行った。

3. 数値解析モデル
　横断面図を図-1 に、数値解析モデルを図-2 に示す。スタ
ッドの区間は、水平せん断力の大きさより決定されたもので
ある。数値解析モデルは、｢合成桁の設計例と解説 3)｣の設計
計算例のモデルと、このモデルに対して、スタッドの配置を
グループ配置したモデルの 2種類を用いた。なお、スタッド
の本数は、両タイプほぼ同等の本数としている。また、スタ
ッドの最大間隔については、EUROCORD 44)、その他の項目については、道路橋示方書 5)を満足する値とな
っている。また、スタッドの本数は、通常配置、グループ配置ともに、ほぼ同数の本数としている。
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図-1 横断面図
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　図-2 解析モデル (平面図) (寸法単位：mm)
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3. 数値解析結果と考察
　数値解析結果は、数値解析モデルに等分布荷重
q=10kN/m が満載されるときの値を示している。ここ
で、図-3に橋軸方向のたわみ分布を示す。たわみは、
スタッドの配置を通常配置からグループ配置とするこ
とで、全体的に増加することがわかった。つづいて、
図-4 に橋軸方向のずれ分布を示す。ずれは、端部に
おいては、通常配置タイプよりもグループ配置タイプ
の方が小さくなっている。しかし、局部的にずれが大
きく生じる部分が見受けられる。最も差異が大きく生
じる部分では、グループ配置タイプのずれは、通常配
置タイプのずれの 2倍程度であった。これは、解析モ
デルにおいて、ばねを配置している区間が異なること
が原因であると考えられる。つまり、通常配置タイプ
においては、ばね定数は、任意の位置で一定としてい
る。しかし、グループ配置タイプは、スタッド無配置
部は、非合成として取り扱っているために、非合成区
間の長い支間中央付近では、通常配置タイプに比べて
大きな値となっていると考えられる。
　つぎに、応力についての考察を述べる。表-3 およ
び表-4 に L/2 点(スタッド)配置部、L/4 点(スタッド無
配置部)におけるそれぞれの応力を示す。表-3 よ
り、コンクリート床版上縁、鋼桁下縁での両タイ
プの応力は、ほぼ合致していることがわかる。し
かし、コンクリート床版と鋼桁との境界面では、
通常配置タイプとグループ配置タイプの解析値が
大きく異なっている。表-4 からも、スタッド配
置部での応力からもコンクリート床版下縁と鋼桁
上縁の応力の差異が確認できる。これは、コンク
リート床版と鋼桁との間にずれが生じるため、ず
れの大きい区間では、その差異は大きくなるものと考えられるからである。ゆえに、この区間では、スタッ
ドによる合成効果が若干低下していると考えられる。

4. まとめ
　スタッドをグループ配置した合成桁に関し、解析的研究を行った結果、以下のことがいえる。
1) グループ配置でのスタッドの本数を、通常配置のものと同様にすると、スタッドの群の間隔が広い区間
において、グループ配置タイプのずれが通常配置タイプと比べて僅かに大きくなる。

2) グループ配置した合成桁のたわみは、通常配置タイプのものと比べて若干大きくなる傾向を示す。
3) グループ配置した合成桁のコンクリート床版と鋼桁上縁の発生応力は、通常配置タイプのものに比べて
大きくなった。ゆえに、スタッド群の間隔の広い区間において、この増加応力を低減させるためには、
少量のスタッドを追加配置することが得策であると考えられる。
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床版上縁 床版下縁 鋼桁上縁 鋼桁下縁

断続弾性合成 -1.9 -0.8 -17.7 42.1
弾性合成 -2.0 -1.1 ｇ-7.9 40.4

(単位：N/mm2)

表-3 L/2点における応力

床版上縁 床版下縁 鋼桁上縁 鋼桁下縁

断続弾性合成 -1.9 -0.8 -17.4 41.8
弾性合成 -1.9 -1.1 ｇ-7.8 40.1

(単位：N/mm2)

表-４ L/4点における応力

(圧縮: -)(単位:N/mm2)

図-3 たわみの橋軸方向分布
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図-4 ずれの橋軸方向分布
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