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1．まえがき

　先の湾岸戦争における流出原油による油汚染土の修復に関連して、クウェート科学研究所と共同で、クウェー

ト現地において、バイオレメディエーション実証実験を行った。前報1)～9)までに、ランドファーミング方式（畑

方式）、ウインドローパイル方式（高畝切返し方式）、スタティックパイル方式（高畝強制通気方式）、パイル

ターナー（畝作り機械）方式の各方式によるバイオレメディエーションの浄化効果を証明でき、それぞれの方

式の油分濃度あるいは場所別適用性を明らかにした。一方、既報5),7)で述べたように、バイオレメディエーショ

ン処理土を用いたアルファルファおよびバミューダグラスによる植栽試験を二作にわたり実施し、処理土が修

復されたことを証明した。ここでは三作目の植栽試験を行い、異なる処理土による生育の違いを検討するとと

もに、処理土の保水性・透水性などの物理性と生育との関係について考察を行った。なお、本研究は通産省の

産油国石油産業等産業基盤整備事業のもと(財)石油産業活性化センターから委託を受け実施したものである。

2．試験内容と方法

　バイオレメディエーション処理土を用いた二作にわたる植栽試験に引き続いて、三作目を実施した。ここで

は、供試土としてでランドファーミング方式などで15ヵ月間処理された4種の処理土と無処理土および砂漠自

然土を用いた。三作目開始時の土の性

状を Table-1 に示す。植物としてバ

ミューダグラス、アルファルファを用

いた。試験区は5 m× 5 mとし、試験

条件の概略は Table-2に示すとおりで

ある。

3.　試験結果と考察

　Fig. 1およびFig. 2に三作目の刈り取

り収量調査の結果を示す。すべてのバ
Table-2  実験区のレイアウト

Table -1 三作目開始時の供試土の性状

バイオレメディエーション、石油汚染土、植栽試験、土壌の物理性

イオレメディエーション処理土は砂漠自然土を上

回る生育を示し、処理土が緑化用地盤として優れ

ていることがあらためて確認できた。一方、各処

理区の間で、三作実施した後でも生育に差異が認

められ、軽汚染処理土が中汚染処理土を上回る傾

向が認められた。その理由として、土壌の物理性

の違いに起因していることが予想された。

　そこで、処理法の異なるバミューダグラス植栽区の各処理土の不撹乱試料を用いて、土壌物理性について三

相分布の測定、変水位法による透水試験およびpF水分試験を行った。

　三相分布の結果をFig. 3に、透水性試験（変水位法）の結果をFig. 4に、保水性試験（pF水分特性曲線）の

結果をFig. 5に示す。三相分布を見ると、無処理土の固相率が高いのに比較して処理土の固相率が低くなって

いることが分かった。透水係数は処理土が大きく、無処理土および砂漠自然土が小さかった。pF水分特性曲線

に関しては、pF1.5とpF3における体積含水率の差、つまり植物が利用できる水分量が軽汚染処理土が一番多く、

次いで砂漠自然土、中汚染処理土で、無処理土は非常に少ないことが分かった。これらを総合すると、処理土

の物理性は、無処理土と比較して透水性と保水性の両者で優れていることが分かった。また、砂漠自然土と比

較しても、軽汚染処理土はその両者で優れていることが明らかとなり、バイオレメディエーション処理によっ

試験区 TPH (%) EC (mS/m)
ｱﾙﾌｧﾙﾌｧ
植栽区

ﾊﾞﾐｭｰﾀﾞｸﾞﾗｽ
植栽区

ｱﾙﾌｧﾙﾌｧ
植栽区

ﾊﾞﾐｭｰﾀﾞｸﾞﾗｽ
植栽区

中汚染ランドファーミング処理土 0.47 0.38 30 50
軽汚染ランドファーミング処理土 0.16 0.19 40 34
中汚染ウインドローパイル処理土 0.61 0.50 50 31
軽汚染ウインドローパイル処理土 0.14 0.15 40 35
中汚染無処理土 2.16 1.95 610 345
砂漠自然土 0.01 0.03 40 45

TPH=Total Petroloeum Hydrocarbon, 赤外分光光度計によって測定
EC=電気伝導度、土：水=1：2として測定

試験期間 1998年10月～1999年10月
施肥条件 元肥に N ４g/m2，P2O5 ３g/m2，K2O ２g/m2 与えた。

追肥は１ヶ月に１回元肥と同量
灌水 スプリンクラーで１回５mmを与えた。積算量は

1年間で約3000mmであった。
生育状況調査 刈り込み生体重および乾物重は1～2カ月に一度実施。
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て土壌の物理性が改良されているといえた。

4．　あとがき

　バイオレメディエーション処理土を用いた三作目の

植栽試験の結果から、砂漠自然土を上回る植物の生育

が認められ、処理土が緑化用地盤として優れているこ
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Fig. -3      各種処理土の三相分布

とがあらためて確認でき、その理由として、処理によって土の透水性および保水性が，無処理土あるいは砂漠

自然土に比較して改良されたと考えられた。なお、現地においては、砂漠の気候に適した20数種類の植物につ

いてバイオレメディエーション処理土を用いた植栽試験を長期に行い、良好に生育することが明らかとなった

ので追って報告する。
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Fig. -5      各種処理土のpF-水分曲線

Fig. -4      各種処理土の透水係数
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Fig. -2      バミューダグラスの刈り取り収量（三作目）
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Fig.- 1      アルファルファの刈り取り収量（三作目）
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