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 近年，道路交通量の増加，高速化，大型車の増加

等に伴い道路交通騒音はますます深刻な問題となっ

ている。そこで，高さは同じでもより効果の高い遮

音壁を実現するために、音波の干渉や吸音材を利用

した新型遮音壁を設計し、その有効性を検討した。 

 

 遮音壁の性能を高める方法の一つとして，その表

面の音圧をゼロにする、即ち音響的にソフトな面を

つくることが有効である（図 1）。本研究では，遮音

壁表面に多数の音響管を配列した。これにより遮音

壁の音源側表面に音響的にソフトな面を形成するこ

とができる。1) 

数値計算によって得られた挿入損失を図 2に示す。

想定した遮音壁の高さは 3m、計算対象の周波数範囲

は 50～3150Hzである。挿入損失 ILは遮音壁設置に

よる効果を表すもので次式で表される。また全ての

計算は二次元境界要素法を用いて行った。 
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LLIL 10log20=−=     (1) 

afterL ， afterp ：遮音壁設置後の音圧レベル[dB]および音圧[Pa] 

beforeL ， beforep ：設置前の音圧レベル[dB]および音圧[Pa]- 

 

垂直部分における音響的にソフトな面を利用して下

げた音圧を、受音点側に拡大させる形の遮音壁の設

計を行った。本研究で設計した音響的にソフトな面 

   図図図図２２２２    新型遮音壁断面図新型遮音壁断面図新型遮音壁断面図新型遮音壁断面図 

と吸音性の面を併せ持つ遮-音壁の断面

図２に示す。遮音壁上部に吸音材を配置

吸音性の傾斜部角度は地表面に対して 2

この新型遮音壁による騒音低減のメカニ

直部に並べられた音響管により音響的に

を作り、さらに上部についた受音点側に

る部分に吸音性を持った素材を採用する

て、音圧の低い部分を受音点側に引き伸

可能になり、大きな騒音低減効果が得ら

遮音壁と単壁による挿入損失を図 3に示

源－遮音壁、遮音壁－受音点間は共に 2m

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図図図図 1．．．．音響的にソフトな面を持つ音響的にソフトな面を持つ音響的にソフトな面を持つ音響的にソフトな面を持つ
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音点共に地表面上に設置しているとする。次に新型

遮音壁付近の音場の音圧分布図（1500Hz）を図 4に

示す。10dB差で塗り分けられ、暗色が高レベルを表

している。遮音壁前面部のソフトな部分で下げられ

た音圧が，吸音材により強調されて受音点側に伸び

ている。 

 

 

図図図図 4444    新型遮音壁の先端部付近の音圧分布図新型遮音壁の先端部付近の音圧分布図新型遮音壁の先端部付近の音圧分布図新型遮音壁の先端部付近の音圧分布図

（（（（1500Hz1500Hz1500Hz1500Hz）））） 

自動車騒音のスペクトルを持つ点音源を想定し、A

特性補正を加えて境界要素法による騒音低減効果の

評価を行った。 

日本音響学会の騒音・振動研究会での「新型遮音

壁の現状とコンペの方法について」2)における条件

に従って計算を行った。以下に各観測点で算出され

た A特性音圧レベルの挿入損失（表 1）を示す。新
型遮音壁における傾斜部角度は 0°を採用している。
なお，同一の高さをもつ単壁についても同様の計算

を行った。表中の low pointは R1～8，high point
はＲ9～16 を示す。また⊿ LAVE とは単壁より過剰

に減衰した音圧レベルの平均値を示す。新型遮音壁

は全ての観測点において単壁を上まわる騒音低減効

果を示した。単壁を基準とした挿入損失の全観測点

における算術平均値 sAllpoL int ＝-4.9dBとなった。こ

れは近年，他の研究者が提案している遮音壁（管配

列、水車型,等）に比べ非常に騒音低減効果が高い。 
 

表表表表 1.A特性音圧レベルの挿入損失特性音圧レベルの挿入損失特性音圧レベルの挿入損失特性音圧レベルの挿入損失 
 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 

no barrier 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
single barrier -18.3 -16.3 -15.3 -14.8 -20.8 -19.2 -17.7 -18.3 
new barrier -25.9 -22.5 -20.9 -20 -28.1 -25.7 -24.9 -23.9 

 
 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16 

no barrier 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
single barrier -14.6 -16.6 -15.9 -16.3 -6.9 -12.7 -15 -16.1 
new barrier -18.4 -20.4 -21.2 -20.8 -7.6 -15.6 -18.2 -19.4 

 
 low point 

ave. 
high point ave. all point 

ave. 
no barrier 0.0 0.0 0.0 

single barrier -17.6 -14.3 -15.9 
new barrier -24.0 -17.7 -20.8 
⊿ LAVE  6.4 3.4 4.9 

    音響的にソフトな面と吸音性の面を併せ持つ遮音

壁は、音源－遮音壁の距離が近い状況においてはソ

フトな面による効果が特に高く、また音源－遮音壁

の距離が遠い状況においてはソフトな面による効果

はあまり見られないものの、吸音性の面によりある

程度の効果が得られるという結果が得られた。した

がって道路交通騒音のように水平に音源が拡散して

いると考えられる状況において、本研究で提案して

いる遮音壁が非常に効果的であると考えられる。 
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