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１.はじめに 
 現在、社会の中で進行している IT化の流れや、21世紀の上位概念のキーワードとして挙げられる環境・
循環型社会、安全で信頼出来る社会などにともなう建設業の変化に対応するため、コンクリート工法として、

我々がもっとも合理的と考える UCAS 工法（Unresin Carbon-fibers  Assembly System for 
construction）の有用性を検証するため、従来の鉄筋コンクリート構造（RC構造）および硬化型連続炭素繊
維補強構造（CFRP 構造）との比較検討を試みる。
すなわち、工法に関連したアンケートによる一対比

較を行って重要度を決定し、これを基にファジー多

基準分析法を用いて、他のコンクリート補強構造と

の総合的な比較評価を行った。  
２.調査概要 
 コンクリート補強構造の総合評価に対し、まず独

立性を考慮して評価項目の抽出を行い、この評価項

目を関連度に基づき階層化（図図図図----1111）した。次に各項

目の各階層ごとの重要度を決定するためにアンケー

トを行い、これにより重要度を決定した。このとき

アンケートの対象は、メーカーおよびコンサルタン

トの技術者 91 名とした。重要度の算定には一対比
較法を用いて行った。一対比較法とは、各階層の評

価項目を 2つずつ取りだし優劣好悪を比較し適当な
点数評価をするもので、今回のように計算を行う際

の値が決定しにくいときは一対比較点数表を用いる。 
 そして、求めた重要度と 7段階の言語変数（Ex：
Excellent、GEx、G：Good、FG、F：Fair、BF、
B：Bad）による評点表（表表表表----1111）から多基準分析法
を用いた相対評価による優劣性を求めた。ここで多

基準分析法とは本来、評価候補に対する評価項目を

総合評価し優劣順をつけるものであるが、今回の工

法の評価のように評点にあいまいさがある場合には、

言語変数をメンバーシップ関数（図図図図----2222）により表し、

ファジー拡張演算による多基準分析を行う。 
３.調査結果と考察 
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算による多基準分析の結果を表表表表----2222および図図図図----3333 に示す。表表表表----2222から、第一階層の使用性は 0.142の重要度であ
り、安全性は 0.394、施工性は 0.108、環境負荷は 0.234、経済性は 0.124である。このことから、相対的に
は安全性や環境負荷が重要であり、施工性がもっとも軽視されていることがわかる。また、下位層でも安全

性に関する項目はいずれも高く、上位階層の重要度が

低い施工性や経済性においても安全な施工方法、安全

管理の費用が高い重要度を示した。また、使用性に関

する重要度は全体的に低かった。 
図図図図----3333の結果では、UCAS工法、RC構造、CFRP構
造の順で補強工法として優れている。UCAS工法の優
秀さは主に環境保全、経済性に関して他の工法より圧

倒的に優れていること、軽量のため運搬性に優れるこ

と、同じ理由で施工の容易さがあり、強度の面や耐蝕

性において優れているため安全性・信頼性や耐久性に

優れていることがあげられる。 
 欠点としては、炭素長繊維が炭素繊維の集まりであ

るため、目に見えないたるみや撚りにより理想の強度

を発揮できず、設計における信頼性が欠けることがあ

る。 
４.まとめ 
 今回のコンクリート補強工法の評価により、次の結

論を得た。 
１）安全性、環境負荷に関わる項目が大きな重要度

を持っている。また、上位階層で重要度が低い施工性

においても安全な施工法の重要度は高く、安全性の関

心の高さを表している。 
 ２）補強工法においては、UCAS 工法、RC 構造、
CFRP構造の順で優れている。この評価において支配
的な評価項目は力学的安全性と環境保全の各項目であ

る。 
 ３）コンクリート補強工法では環境保全、経済性に

優れ、力学的、施工的および使用時における安全性と

の高いものが望まれている。 
 以上が今回のアンケート調査の結果であるが、今回

の調査にはいくつかの課題が残る。これは、今回はあ

くまでコンクリート構造として考えたもので、部材レ

ベルでの評価をしていないことでありまた、言語評点

作成の際のアンケートにおける項目の説明の不十分さ

などである。 
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