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１．研究の背景 

 近年、乗合バス事業をめぐる経営環境は一段と厳し

さを増している中、交通不便地域の解消や、高齢者な

どの交通弱者のモビリティ確保などを目的に、主に自

治体が中心になって運行するコミュニティバスが全国

的に普及してきている１）。また、コミュニティバスは

地域別に様々なタイプが存在している２）。しかし、コ

ミュニティバスが抱える問題点も出てきている。①財

源確保の困難、②高齢者・障害者への対応が不十分、

③目的の明確化などといったことである。 

 

２．研究の目的と方法 

 コミュニティバスの問題点や課題点の原因のひとつ

に、成功した自治体のコミュニティバスをまねて自地

域に導入していることが考えられる。また、あいまい

な導入目的で実施したり、評価の方法が分からないた

めに継続すべきかどうかも判断できない状況にある。

そこで、本研究では、コミュニティバスの評価方法

を確立することを目的とする。具体的には、愛知県

長久手町のコミュニティバスを研究対象として取

り上げ、①利用者側の立場から、②非利用者側の立

場から、③事業経営者側の立場からそれぞれコミュ

ニティバスを評価する方法を検討する。 

 

３．コミュニティバスの評価方法について 

（１）利用者側からの評価方法 

 高齢者・障害者への対応が不十分であったり、目的

の明確化していないといった問題点があるように、コ

ミュニティバスは自地域の実状にあっていないと言え

る。地域にあったコミュニティバスとしていくには、

利用者が何を求めているのかを把握しなければいけな

い。そのためには、利用者を対象としたアンケート調

査より、利用者がどのように評価をしているのか聞く

必要がある。また、同様に利用者の行動調査も行うこ

とで、利用者がどのように移動しているのかを把握す

ることが必要である。このことから、問題点における

改善点が見つかり、利用者のニーズにあったコミュニ

ティバスを目指していくことが重要である。 

（２）非利用者側からの評価方法 

 バス事業者、市町村等、住民による緻密な連携をと

ることがコミュニティバスの魅力を向上させるために

必要である。そこで、利用者だけで評価するのではな

く、地域全体でバランスのとれた交通整備をするため

には非利用者による評価も必要となる。コミュニティ

バスは住民からの税金で賄っていることから、地域全

体でコミュニティバスを経営していると言える。自治

体が積極的に計画しても、住民が乗り気でなければ意

味がない。そのためには、利用者だけでなく非利用者

も含めた住民調査を実施し、非利用者からの評価を把

握する必要があり、さらに、属性別、地域別の評価の

差異を把握していく必要がある。このように、利用者

と非利用者の住民全体で見ることで地域全体にバラン

スのとれたコミュニティバスを目指していくことが重

要である。 

（３）事業経営者側からの評価方法 

 すでに運行開始している自治体のコミュニティバス

の評価を利用者と非利用者だけではなく、事業経営者

の立場から評価することも、行政サービスとしてバラ

ンスのとれたコミュニティバスとするためには必要で

ある。そのためには、ルートごとの利用状況、平均乗

車密度の算出によって、どの路線・区間に利用者が多

いのかを把握する必要がある。これらから、利用者の

多い路線では経営的に安定しており、利用者の少ない

路線では経営的に安定していないと評価できる。また、

コミュニティバスは時刻表通りに運行しているのかと

いったことも、利用者の取りこぼしが生じ経営的から

見ても支障をきたす恐れがある。このように、利用者

が多く乗っていることや時間通りに運行することで、

地域の活性化にもつながるし、この事業の必要性と財

源との関係が検討できる。 
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４．事例研究 

（１）研究対象地とN-バスの概要３） 

研究対象地の長久手町は、名古屋市東部に隣接する

丘陵地に位置し、人口は39,877人、高齢者人口は3,492

人、高齢者比率は 11.4％、面積は 21.54km２、人口密

度は 1,851人/ km２である。(平成 11年 11月 1日現

在)また、鉄道駅がないため主な公共交通手段は、名古

屋鉄道(株)の路線バスに頼っている状況である。しか

し、そのほとんどが名古屋市営地下鉄藤ヶ丘駅を基点

とした路線であることもあって、町内間の移動に必ず

しも適した状況ではない。そこで、平成 10 年 7 月 1

日からコミュニティバス（N-バス）を運行開始した。 

（２）評価指標について 

ここで、利用者調査と住民調査の概要を示したもの

を表１に示す。これらの調査より、コミュニティバス

の評価指標として述べていく。 

１）利用者の満足度 

 Ｎ-バスの運行サービスに関する各項目を、｢満足｣、

｢普通｣、「不満」のうち 1個を選択する形式を採った。

このような評価指標より、利用者がどのように満足評

価、不満評価をしているのか、コミュニティバス全体

的な評価を把握することができた。 

 また、属性別と運行サービス項目の評価の差異を把

握した。このような指標より、どの年代でコミュニテ

ィバスを満足評価、不満評価をしているのかが分かっ

た。また、身体的困難がある人・ない人や自由交通手

段がある人・ない人なども同様なことが言えた。 

３）利用者の行動分析による指標 

 乗降車人数調査よりバス停間ODを作成し、各ルー

トの利用状況を把握した。このような評価指標より、

利用者がどのようにコミュニティバスを利用している

のかが分かった。 

４）非利用者の指標 

 住民アンケート調査より、町民のN-バスに対する評

価を把握した。また、それらの評価と年齢、地域別の

評価の差異を把握し、回答者の属性別のN-バスに感じ

る効果（利用・非利用効果）・必要性を分析した。この

ような評価指標より、住民によるコミュニティバスの

必要性を把握することができた。 

５）平均乗車密度による指標 

 乗降車人数調査より平均乗車密度を算出した。この

ような評価指標より、どの路線で利用者が多く、少な

いのかが分かり、経営的安定性のある路線を把握する

ことができた。 

 

５．終わりに 

本論文では、利用者側・非利用者側・事業経営者側

の視点から見たコミュニティバスの評価方法を提案し、

それについて述べてきた。その結果、筆者が提案した

評価方法を用いることが妥当であることが言えた。こ

れからは、このような評価方法などを用いて自治体ご

とで計画し、または民間企業に依頼し、各自治体が自

地域の特性、交通状況を把握した上で地域にあったコ

ミュニティバスを目指し、長期にわたって緻密に計画

し、再度コミュニティバスを見直していく必要がある。 
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図１ N‐バスの概要

利用者調査 住民調査

日時
平成12年９月1日
（金）、3日（日）

平成12年11月9日（木）、10日
（金）、13日（月）、14日（火）

①個人属性 ①個人属性
②利用者による評価②認知度・利用頻度
③１日の行動 ③利用効果

④利用者・非利用者両者か
ら見た各効果
⑤コミュニティバスの必要性

乗降車人数調査
定時性調査
1日（金）：207枚
3日（日）：126枚
1日（金）：122枚
3日（日）：76枚
1日（金）：59％
3日（日）：60％

回収率 56%

他の
調査

ア
ン
ケ
ー
ト

調
査
項
目

配布
枚数

1025枚

576枚
回収
枚数

表１ 調査概要 
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