
情報提示方式の差異に着目したアンケート結果信頼性に関する基礎的研究 
 

北海学園大学大学院 学生員   鈴 木 聡 士 
北海学園大学大学院 学生員   盛  亜 也 子 
協成建設工業（株） 正会員  真  柄   毅 

北海学園大学工学部 フェロー 五十嵐日出夫 

 
１．はじめに 

アンケートは現在の土木計画において、市民参加型まち

づくりの一手段として広く用いられており、またその手法

についても幅広く研究されている１）。 

ところで、対象となる景観や建築物等を評価する際には、

対象を熟知していることが最も適していると考えられる。

しかし、実際には対象物を熟知していない被験者に評価を

行う場合もある。その際には対象物に関する情報を提示し、

それを参考にして評価を行う。これにより、被験者が対象

について学習し、対象を熟知している被験者と近い評価が

得られると考えられる。さらに、計画段階で、既存には存

在しない対象を評価する場合にも同様のことが考えられる。

また一般に、アンケートはその中に対象物の情報が適度に

あれば、良いアンケート結果が得られる。しかし、情報量

が多くなりすぎれば、逆に被験者の負担度は高くなる。 

そこで本研究は、情報量の異なる数パターンの方式で、

それぞれＡＨＰによるアンケートを実施し、その評価結果

がどの程度変化するのかについて分析する。その結果から

アンケート調査の信頼性について考究する。 

 

２．階層図の作成 

本研究では、小樽市の観光・商業地域を評価対象に選定

し、研究を進める。 

２．１ 代替案の設定 

現地視察及びアンケートにより、代替案を「小樽駅周辺

エリア」・「寿司屋通り周辺エリア」・「堺町通り周辺エリ

ア」・「運河周辺エリア」・「築港エリア」の５つに選定した。

表－１にその詳細を示す。 

表－１ 各エリアとその代表施設 

エリア 代表施設 

A.小樽駅周辺エリ
ア 

セントラルタウン都通り、船見坂、三角市場 、
等。 

B.寿司屋通り周辺
エリア 

寿司屋通り、サンモール一番街、丸井今井、
等。 

C.堺町通り周辺エ

リア 

オルゴール堂、北一ガラス、ヴェネツィア美

術館、等。 

D.運河周辺エリア
小樽運河、小樽市博物館、小樽運河レストラ

ン街、等。 

E.築港エリア 
マイカル小樽、石原裕次郎記念館、小樽港マ

リーナ、等。 

２．２評価要因の選定 

ブレーンストーミングとＫＪ法により評価要因を「飲食

機能」・「買物機能」・「駐車機能」・「観光・娯楽機能」の４

つに選定した。表-2 にその詳細を示す。 

表－2 評価要因とその説明 

【評価要因】 説明 

1.飲食機能 飲食店の種類や数の豊富さ等 

2.買物機能 商品の豊富さや魅力等 

3.駐車機能 駐車場の規模、料金や買物時の特約及び駐
車のしやすさ等 

4.観光・娯楽機能 観光施設や娯楽施設の面白さ等 

以上より作成された階層図を図-１に示す。 

 

 

 

 

 

 

図－1 小樽市主要地域評価の階層図 

 

３．アンケートの実施概要 

小樽市の経験情報が少ない同一被験者に「文章情報のみ」

と「文章情報と地図、写真等の画像情報」と「実際に現地

に行った経験情報」の情報量の異なる３パターンの方式で、

それぞれＡＨＰによるアンケートを実施した。なおアンケ

ート内容は同一とした。 
３．１ 第１回アンケート 

被験者に参考資料として、「文字及び文章で構成された表

による情報」を提示し、アンケートを実施した。以下にそ

の概要を示す。 

実施日：平成 12 年 12 月 4 日（月）、13：00～13：30 

実施場所：北海学園大学工学部内 

対象者：小樽市以外の札幌圏に在住の一般住民１０名（男

８名、女２名）で、全て 20 代であった。 

評価時の参考資料：各エリアの文字情報。その概要を表-３

に示す。また、提示した駐車場一覧の一部を表-４に示す。 

表－３ 文章情報の概要 

 

 

 

 

 

 

 

キーワード：意識調査分析、AHP、中心市街地活性化 
連絡先：〒064-0926 札幌市中央区南 26 条西 11 丁目 1－1 （011）841-1161（内 781） 

①飲食機能：飲食店の数・食事の種類・特徴 
②買物機能：小売店の数・小売店の種類 
③駐車機能：駐車場数及び駐車可能台数・１時間の平均料金・

ｻー ﾋ゙ ｽ、さらに別紙に小樽市内駐車場詳細一覧を提示した。
④観光・娯楽機能：娯楽施設（パチンコ・ゲームセンター等）・

観光施設の代表施設とその説明 

小樽市内主要地域

飲食機能 買物機能 駐車機能 観光・娯楽機能

寿司屋通り周辺

エリア 
小樽駅周辺 

エリア 
堺町通り周辺 

エリア 
 

運河周辺 
エリア 

 

築港 
エリア 
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表－４ 駐車場情報の一部 

築港周辺駐車場 

料金 
駐車場名 収容台数(台）

一時間の駐車

料金(円） 
サービス 

営業時間 所在地 備考 

マイカル小樽駐
車場 

5000 200 最初の 1 時間無料¥1000

の買い物で 4 時間無料 

9 ： 30 ～
24：30 

築港 11 ワゴン車、外
車可 

３．２ 第 2 回アンケート 

被験者に参考資料として「文章情報及び画像情報」を提

示し、アンケートを実施した。以下にその概要を示す。 

実施日：平成 12 年 12 月 5 日（火）、14：00～14：30 

実施場所：北海学園大学工学部内 
対象者：第１回アンケートと同一被験者の１０名 

評価時の参考資料：第 1 回アンケートの際に提示した資料

に加え、小樽市内の地図及び各エリアの写真を提示し、

その説明を行った。なお、地図には表－５に示すように

駐車場の規模、さらに位置を提示した。 

表－５ 駐車場の規模の提示例 

 

 

３．３ 第 3 回アンケート 

「経験情報として、現地視察」を行い、アンケートを実

施した。以下にその概要を示す。 

実施日：平成 12 年 12 月 6 日（水）、10：00～13：00 

実施場所：現地視察をした際に、各エリアで実施 

対象者：第１回・第 2 回アンケートと同一被験者 

評価時の参考資料：現地の各エリアを実際に視察し、さ

らに資料として第２回アンケートの際に提示した資料の文

章情報と地図を提示した。 

 

４．評価結果の分析と比較 

４．１ 総合ウエイトの集計結果比較 

第１回、第２回、第３回アンケートの総合ウエイトの比

較結果を図-2 に示す。なお、本研究では第 3 回のアンケー

ト（経験情報・現地視察）の結果を真値として分析する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－2 各アンケートの総合ウエイト集計結果比較 

 図－2から、代替案毎に総合ウエイトの順位を比較すると、

第２回・第３回アンケートは順位が同じであるが、第１回・

第３回アンケートは順位が異なっていた。 

４．２ 被験者毎の総合ウエイト比較 

被験者毎の総合ウエイトの相関係数を算出した結果を図

－３に示す。図－３から次のことがわかった。 

①１回目と３回目の相関係数は最大値 0.990、最小値 0.510

であった。 

②２回目と３回目の相関係数は最大値 0.995、最小値 0.750

であった。 

③被験者１０人中９人が１回目より２回目の相関係数が高

くなった。 

以上より、文章情報のみの場合よりも写真と地図等の画

像情報を提示した場合の方が、実際に視察して評価をした

場合の値にかなり近い結果を得ることが可能であることが

わかった。 

 
 
 
 
 
 
 
 

図－3 各被験者の相関係数 

 

５．おわりに 

５．１ 研究の成果 

本研究の主要な成果は以下に示すとおりである。 
①文章情報のみよりも、写真・地図などの画像情報を提示

した方が、対象を熟知した場合の評価値に、より近づく

ことがわかった。 
②情報がある程度充実していれば、対象を熟知していなく

ても熟知した場合と、ほぼ同様の評価結果が得られる。 
③以上のことにより、アンケートを実施する際には対象を

熟知している被験者と熟知していない被験者とも、同レ

ベルの評価結果が期待できるので、適度な情報提示のみ

のアンケートでも高い信頼度が得られるということが言

える。 
また本研究の結果を活用するにあたって、留意しなけれ

ばならないことは、画像情報を提示する際の現地の写真で

ある。例えば、提示した画像のイメージが現地へ実際に行

った時のイメージとあまり重ならなかった場合、評価結果

が変化するのは当然である。よって、写真は現地を熟知し

ている人々が十分検討し、選定することが望ましい。これ

は、既存には存在しない対象を情報のみで評価する状況に

おいても同様のことが言える。 

５．２ 今後の課題 

今後の課題として、以下のことが挙げられる。 

①被験者を増加させ本研究の信頼性をさらに高める。 

②本研究を、実際の中心市街地活性化計画等に活用する。 
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