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1. 序 論 

 九州の有明海沿岸には、有明粘土と呼ばれる超軟弱粘土が砂層と交互になった状態で堆積し、特に熊本県白川

下流に広がる熊本平野ではそのような軟弱地盤の厚さは約 40ｍと大変厚い。この軟弱地盤上に盛土を築造する場

合、盛土下の地盤は圧密を起こし、これを原因とする周辺地盤の沈下および側方流動が隣接地区の家屋へ与える

影響が深刻な地域問題となる。これらの地盤変状を抑止する目的で鋼矢板工法が用いられてきたが、熊本平野の

ように軟弱粘土層が厚く堆積した条件下において、従来工法である着底鋼矢板工法では、経済性の面で大きな問

題となる。また、矢板を支持地盤まで貫入させないフローティング鋼矢板工法は経済性においては有効であるが、

着底鋼矢板工法ほどの地盤変状抑止効果は期待できず、鋼矢板自身の沈下も予想される。そこで、これらの現状

よりフローティング矢板の間に着底矢板を支柱として置き換える支柱付鋼矢板工法の開発が進められている１）。本

研究の目的は、この支柱付鋼矢板工法の支柱間隔の違いが対策効果に及ぼす影響について、２次元平面ひずみを

仮定した有限要素解析により検討することである。解析対象とした地盤は、現在この工法の試験施工が行われて

いる熊本県白川河口の沖新地区である。またここでは飯塚らによって開発されたプログラムコードＤＡＣＳＡＲ２）

を一部改良することにより計算を実施していることを付する。 

2. 解析結果および考察  

解析の対象とした鋼矢板は広幅 III型であり、試験施工では、矢板長 19.5mのフローティング矢板 5枚に対し矢

板長 45.5ｍの着底矢板 1 枚を支柱として支持層まで根入れし、フローティング矢板自身の沈下を抑えるように施

工されている。沖新地区の地盤柱状図を図-1 に示す。この支柱付鋼矢板工法は、図-2 のように奥行き方向に矢板

が間引かれているため 3次元構造になっているが、動態観測結果より鋼矢板頭部は一体化していることが伺えた。

よって、本研究では 2次元平面ひずみ条件下での解析を行った。図-3は解析メッシュである。図-4および表-1は

試験施工についての地表面沈下に関する実験値と解析結果を比較したものである。ここでは最も基本的なモデル

として、矢板部分の断面積、断面 2次モーメントを面積比により 1/5と定めた。実測値においては上部砂層の圧縮

性が極めて大きいという非現実的な結果が得られた。よって図中にはそのままの結果として実測値１、この上部

砂層の沈下を無視してプロットした実測値 2 をそれぞれプロットしている。これより、実測値、解析値ともに地

盤変状抑止効果は認められるが、実測値と解析値の比較においては沈下量の差が大きく評価が難しく、断面積、

断面 2次モーメントを変えるだけでは不十分であると思われる。そこで、解析上で着底鋼矢板との違いを断面積、

断面 2次モーメントだけでなく、排水条件および摩擦力を変えることで表現した３）。ここでは、フローティング部

分の 19.5m下を排水条件とし、断面積、断面二次モーメント、摩擦力、剛性を面積比より一律に 1/5と定め、試験

施工の解析を行った。また、支柱間隔による効果の違いを比較するために、１０枚に 1 枚の着底矢板を仮定した

ケース（1/10とした）も行った。その解析結果の地表面沈下量を図－5に、また矢板頭部の沈下量を表－2に示す。

地表面沈下量をみると、支柱付鋼矢板の地盤変状抑止効果は十分に認められる。矢板部分の沈下量については、

フローティング矢板 5 枚に対し支柱矢板 1 枚とした場合の解析値は、許容沈下量を下回っているが、フローティ

ング矢板 10枚に対し支柱矢板 1枚とした場合の解析値は、許容沈下量を上回っている。これより、矢板の支柱間

隔は 5枚程度、もしくはそれ以下とした方が良いと考えられる。 

3. 結 論 

 今回の解析結果より、実地盤での支柱付鋼矢板工法と着底鋼矢板工法とは、地盤変状抑止効果は矢板部分の沈

下以外はほとんど差異はないという可能性が考えられるが、動態観測結果との評価が難しく結論づけるに至らな

かった。今後はより詳細なモデル化について検討し、支柱付鋼矢板工法の効果について明らかにして行きたい。 
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図－1　地盤柱状図及びＮ値分布
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図－2　支柱付鋼矢板工法の概略図
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表－1  矢板頭部の沈下量

図－4　実測値と解析値の比較
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図－5　着底と支柱付鋼矢板の地表面沈下量(解析値)

表－2  矢板頭部の沈下量
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