
 

 

表-1 魚類調査の実施時期と調査地点数 

春 夏 秋 冬 本川 支川 計
富士川 H２・３ － 8月 10月 － 5 2 7

H６ 5月 － 9月 － 6 11 17
H10 5月～6月 10月 6 11 17

狩野川 H４ － 8月 11月 － 4 1 5
H８ 3月 6月 10月 － 7 2 9
H12 － － － 12月 0 4 4

北上川 H２ - 8月 10月～11月 - 10 8 18
H３ - 8月 10月～11月 - 10 9 19
H７ - 6月～9月 9月～11月 - 12 15 27

調査年度
　　調査地点数　　　　現地調査実施日

対象河川
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１.はじめに 

 近年の河川環境に対する関心の高まりの中、流域を一貫した総合的な河川計画を考えるには、環境変化の
影響を受けやすい身近な水生生物である魚類の生態を、流域規模でマクロに把握する必要がある。また、国
土交通省（旧建設省）により全国の一級・二級河川を対象として実施されている河川水辺の国勢調査は、デ
ータの有効利用が望まれている状況にある。 
そこで筆者らは、河川水辺の国勢調査における富士川の魚類調査データに対して数量化Ⅲ類による定性的

な解析を行うことにより、富士川における淡水魚類の流程分布の傾向を把握する解析を行ってきた 1）。本稿
では、狩野川と北上川において同様の解析を行った結果 2）をもとに、本解析方法における汎用性を検討した。 
２.解析方法の検討 

今回比較した富士川、狩野川、北上川では、それぞれ過去 3年分の河川水辺の国勢調査の魚類調査データ
がある。しかし、いずれも調査方法・調査時間等の漁獲努力が異なるため、定量的な比較は困難であり、定
量的な解析にこれらのデータを用いることは妥当ではない。また、表-１に示したように、調査年度によって
調査実施日や調査地点に差異があるため、経年変化や季節移動をつかむにはデータが不十分である。しかし、
各魚類調査は調査地点が分散しており、単一の調査年度だけでは流域内の魚類相の変化がつかみ難い。流域
全体の魚類相を把握するためには、漁獲努力の相違等による格差を解消しつつ、異なる調査年度の資料のデ
ータを合わせることが必要なのである．よって、採捕条件の異なるデータを同等に扱うため、魚類の採捕デ
ータを生息の有無（魚類がいる・いない）のデータに置き換え、客観的・定性的な解析を行った。ここでは、
この分析方針を定量的分析に対し定性的分析と呼ぶものとする。 
３.数量化Ⅲ類による定性的解析 

数量化Ⅲ類は多変量解析手法の一つで、二元的な変数の対応表から、数値の配列の相対的な類似性の距離
を多次元の座標（スコア）として算出し、グラフにプロットすることでデータ系列の傾向を把握する方法で
ある。グラフ化によって得られる軸は、項目間の類似性の規準となっている要因を判断する尺度となる。 
本研究では、全調査年度について各調査地点の採捕魚種と採捕数を整理した表を作成したのち、採捕数デ

ータを、各調査年度を通じていずれかの年に一度でも採捕されているならば 1、いずれの年も採捕されてい
なければ 0に置き換えた。そして、表の中の 1と 0の配列の相対的な距離を多次元の座標として算出した。 
なお、数量化Ⅲ類では、求められる多次元の座標軸に有意な順に 1軸、2軸、･･･という順位がつく。今回
の解析では、相関係数などを検討した結果、有意な座標軸の次元は 2軸までと考えられたので、各調査地点、
および各採捕魚種の相対
的な位置を 2次元の（ｘ,
ｙ）座標で平面グラフに
表した。これらのグラフ
の軸の解釈を行い、採捕
魚種および調査地点間の
類似性の傾向について解
析した。 
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４.データ系列の傾向分析 

富士川における解析結果を図
-1、図-4 に示す。採捕魚種相互
の類似性を示した図-1について
は、縦軸は各魚種が主に採捕さ
れている流程内位置（上流部～
下流部）、横軸は各魚種の移動性、
分布範囲の広さを意味している
と考えられた。調査地点相互の
類似性を示した図-4では、縦軸
はやはり調査地点の流程内位置
（上流～下流）を表し、横軸は
図-1の横軸との対応から生息魚
種の限定性を意味するものと解
釈された。 
続いて、狩野川および北上川

において同様の解析を行った結
果を図-2から図-6に示す。デー
タ系列の傾向は富士川と同様の
三角形状を示しており、本解析
法の他河川への汎用の可能性が
示されたと言える。そこで、富
士川における解析での軸の解釈
についても比較したところ、縦
軸は富士川と同様で流程内位置
（上流部～下流部）と読み取る
ことができた。しかし、横軸の
意味は各魚種の移動性ではなく、
各魚種の好む流速、流況の度合
いであるという解釈が最も適当
であると考えられ、富士川と異なる解釈となった。 
５．おわりに 
既往の魚類調査資料に対する数量化Ⅲ類による解析において、狩野川および北上川と富士川では軸の解釈

に違いが見られた。このことから、河川によって軸の有意性が変化すると言えるので、本解析手法を流域単
位での河道特性の評価や、河川の個性の比較に役立てることが可能ではないかと考えられる。ただし、この
違いが富士川の河道特性が特殊であるためか、あるいは軸の解釈に関する考察不足によるものかを明らかに
するには、狩野川と富士川以外の河川でも数量化Ⅲ類による解析を行う必要がある。その際に解析対象とす
る河川としては、軸の意味が明確になるように、河川水辺の国勢調査のデータが揃っている河川、幹川流路
延長が長い河川、バリアの少ない河川が望ましい。現在、これらの条件を比較的満たしている河川として北
上川に着目しており、そこでの解析結果についてさらに検討していきたい。 
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図-5．採捕魚種類似度（北上川） 図-6．調査地点類似度（北上川） 
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