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１．はじめに１．はじめに１．はじめに１．はじめに 
  近年，プレキャスト床版の継手構造としてループ継手が実用化されて

いる．しかし，これにはいくつか複雑な施工上の問題がある．そこで筆

者らは，施工が容易で経済性にも優れた新しい継手構造として重ね継手

を考案し，この継手構造が静的には十分な曲げ耐力・せん断耐力を有し

ていることを確認した 1),2)．本研究では，この継手構造の定点載荷疲労

試験を行い，その疲労耐久性を明らかにする．また静的載荷試験も併せ

て行い，疲労試験後の残存耐力試験と比較し，継手構造の劣化度を把握

する． 

２．実験概要２．実験概要２．実験概要２．実験概要 
(１) 実験供試体 

実験供試体は，ループ継手(Type A)，重ね継手(Type B)，継手のない供

試体(Type C)の３種類である．それぞれ２体ずつ製作し，１体は静的載

荷試験，もう１体は定点載荷疲労試験に使用した．各供試体タイプを表-

１に示す．Type A, Type Bの継手構造の詳細を図-１に示す．鉄筋の重ね

長はともに 250mmである． 

(２) 実験方法 

  図-２に載荷条件を示す．載荷方法は，支間 2m，載荷点間距離 80cm

の２辺単純支持２点載荷で継手部に曲げモーメントのみが作用するよう

にした．載荷は 20cm×

50cm の領域に等分布荷重

を与えた．図-３に疲労試験

における載荷ステップを示

す．最初の上限荷重 58.8kN

は道路橋示方書 3)で求めた

設計荷重(54.9kN)にほぼ対

応しており，次の 78.4kNは

ひび割れ発生荷重(65.9kN)

よりも大きな荷重である． 

３．実験結果３．実験結果３．実験結果３．実験結果 
(１) 定点載荷疲労試験 

  図-４に疲労載荷回数と継目部のひび割れ幅の関係を示す．ひび割れ幅は荷重振幅の最高荷重を載荷した状

態での値である．ひび割れは継手のない Type Cよりも早い段階で Type A, Bの継目部に沿って発生した．コ

ンクリート標準示方書 4)に従うと，許容ひび割れ幅は 0.125mmとなり，全ての供試体で設計荷重程度の疲労
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図-２ 載荷条件 
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図-３ 載荷ステップ 

表-１ 実験供試体 
供試体名 継手タイプ
Type A ループ継手
Type B 重ね継手
Type C 継手なし

図-１ 継手詳細 
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試験(50 万回)で許容ひびわれ幅より大きくなってい

る．しかし，Type Aと Type Bの比較では Type Bの

ひび割れ幅の方が小さい．図-５に疲労載荷回数と継

目部位置における引張鉄筋ひずみの関係を示す．

Type Aと Type Bのひずみ挙動は非常によく似てお

り，Type Bが Type Aに劣ってないことがわかる． 

(２) 静的載荷試験と残存耐力試験の比較 

  疲労試験後に破壊まで静的に載荷し，残存耐力を

調べた．図-６に残存耐力試験における荷重とたわみの関係を示す．Type A, Bは Type Cよりも最高荷重が大

きく，継手部が十分な強度を有していることがわかる．図-７は Type Bについて静的載荷試験と残存耐力試

験の荷重－たわみ曲線を比較したものである．曲線の傾きから，疲労試験の剛性低下はないことが確認でき

る．表-２に静的載荷試験と残存耐力試験の結果を比較した．全てのタイプにおいて，降伏荷重，終局荷重の

低下はみられなかった．  

４．結論４．結論４．結論４．結論 
  新しく提案した重ね継手は静的載荷試験のみならず，定点載荷疲労試験においても，ループ継手と同等の

強度を有していることが確認された．重ね継手は施工面でループ継手に比べ大幅な省力化が可能であること

から，実用化が大いに期待できる．しかし，継目部のひび割れ幅については，さらに検討が必要である． 
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図-６ 荷重－たわみ関係(疲労後) 
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図-７ 荷重－たわみ関係 (Type B) 

図-４ 載荷回数－ひび割れ幅関係 
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図-５ 載荷回数－ひずみ関係 
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表-２ 静的載荷試験・残存耐力試験結果 
ひび割れ
発生

静的載荷 25 185 275

残存耐力 --- 190 284

静的載荷 25 190 281

残存耐力 --- 195 291

静的載荷 50 190 265

残存耐力 --- 193 270
単位（kN）

降伏 終局

Type B

Type C

Type A

供試体 試験

-349- 土木学会第56回年次学術講演会（平成13年10月）

I-A174


