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１．はじめに

土地の有効利用を図るために土地利用計画、地域

GIS Geographical・地区計画に地理情報システム（ ：

）が導入されているが、 を利用Infomation Systems GIS

して分析・解析をするモデリング機能についてはい

まだ多くの課題が残されている。このような状況の

AHP Analytic中、著者らは「階層化意思決定法（ ：

」を導入した土地分級評価アルゴHierarchy Process）

リズム 、さらに の感度分析を土地分級評価に1) AHP

適用した感度分析アルゴリズムを提案し 、その有2)

用性を示した。

感度分析アルゴリズムの特徴は、評価者の価値判

断の違いが評価結果に及ぼす影響を分析できる点で

ある。しかし、この感度分析アルゴリズムでは、土

「 」地分級評価における の評価基準となる 宅地AHP

および「農業 「工業」等が互いにどのような影」、

響を及ぼしているかといったことを分析できないこ

とから、評価基準を分析する新たな評価アルゴリズ

ムの構築が今後の課題として残されていた。

そこで、本研究では土地分級評価を目的とした

における評価基準の「影響分析」の考え方にAHP

ついて検討・整理するとともに、各評価基準が評価

「 」 。主題に及ぼす影響を表す 影響分析図 を提案する

この影響分析図の解釈の方法とその内容が、土地利

用計画策定上の有用な支援情報となることを示す。

２．従来までの研究と本研究の位置づけ

を導入した土地分級評価モデルにおいて今AHP

までに検討を進めてきた「感度分析機能」と本研究

で提案する「影響分析機能」の位置づけを に図－１

示す。感度分析機能は一対比較値を変更し、それに

伴って相互調整図がどのように変化するか分析する

ものである。評価者の意見の違いを分析する上では

有用な機能と言えるが 、 の階層構造は変化し2) AHP

ないことから感度分析結果は初期設定した階層構造

の下での範囲に限られる。このように を導入AHP

した研究の多くは、そのほとんどが初期設定した階

層構造の下で得られた分析結果の解釈にとどまって

いる。つまり、階層構造を構成する「評価基準」の

影響については明らかではない。本研究では、評価

基準の影響分析を重要な課題と考え、 に示す図－１

ように新たに土地分級評価における影響分析機能を

追加し、その有用性を検討する。

３．影響分析アルゴリズムの提案

の流れに従って、本研究において提案する図－２

土地分級評価の流れを示す。

：潜在因子モデルを用いて（１）分級評価図の作成

分級評価図を作成する 。対象領域として東京都青1)

梅市全域を選定した。分級評価図を作成する上で使

用した地理情報は、土地分類基本調査の成果図を数

DTM値化したデータ 表層地質 地形分類 土壌 と（ 、 、 ）

（ 、 、 、から作成される数値データ 標高 起伏量 谷密度

斜面方位、傾斜区分）である。本研究では、都市的

土地利用および農業的土地利用、自然的土地利用の

３つの視点から分級評価項目を設定し、分級評価図

を作成した。この分級評価図では、各分級評価項目

別の立地適性の適・不適が示される。

：土地分級評価に を適用す（２）現状型評価 AHP

。 、ることによって現状型評価を行う 現状型評価では

前述した分級評価図および法規制図（例：自然公園

法規制図）を における評価基準として階層構AHP

造を作成する。この階層構造にしたがってアンケー

ト調査用紙を作成し、各評価者の意見を反映させる

ためにアンケート調査を実施する。本研究では、開

発指向側および保全指向側の２つに大別して青梅市

役所の都市計画関連部署の技術者１０名にアンケー

トを依頼した。このアンケート調査結果から一対比

較値の幾何平均をとることによって、重要度と総合

重要度を計算する。さらに、重要度と総合重要度を

キーワード：ＡＨＰ、影響分析、地理情報、土地利用計画

278-8510 2641〒 千葉県野田市山崎
Tel:0471-24-1501, e-mail:kojima@ir.noda.sut.ac.jp

を導入した土地分級評価AHP

従来までの研究 本研究の検討範囲

感度分析機能 影響分析機能

一対比較値の変更 階層構造の変更

評価者の意見を分析 評価基準を分析

本研究の位置づけ図－１



用いて各分級評価図に重み付けをし、開発指向側と

保全指向側の「現状型構想図」を作成する。この現

状型構想図は を通して評価者の意向を定量的AHP

に表した土地利用構想図であり、開発・保全といっ

た土地利用政策上の意向の違いを図上に表現したこ

とが特徴となっている。

：規範型評価では、前述したアン（３）規範型評価

ケート調査結果をそのまま適用するのではなく、階

層構造を変更することによって評価の重み付けを変

化させる。本研究では、 に示すように現状型図－３

評価の際に用いた階層構造（評価主題として宅地開

発を設定）から評価基準を一項目削除することによ

って階層構造を変更した。削除する評価基準を「影

響分析対象項目」と呼ぶことにする。階層構造の変

更に伴い、前述したアンケート調査結果をもとに重

要度と総合重要度を改めて計算し直す。再計算され

た重要度と総合重要度を用いて、開発指向側と保全

指向側の「規範型構想図」を作成する。

：現状型評価結果と規範型（４）影響分析図の提案

評価結果の差違を明確にするために、両者の差画像

である「影響分析図」を作成する。この影響分析図

は、影響分析対象項目が評価主題に及ぼす影響を図

上に区分・表現したものであり、影響分析対象項目

が「開発に対する抑制要素」として働いているか否

かといった情報を内包している。規範型評価によっ

て開発指向が強まった領域については、影響分析対

象項目が「開発に対する抑制要素」として働いてい

ると解釈できる。一方、規範型評価によって開発指

向が弱まった領域については、影響分析対象項目が

「開発に対する抑制要素」として働いていないと解

釈できる。このように従来とは異なった視点から開

発あるいは保全の方向性が検討できる点が本研究で

提案した影響分析アルゴリズムの特徴であり、影響

分析図から得られる情報は土地利用計画を策定する

上で有用な支援情報であると考えている。

４．まとめ

本研究の内容は、以下の２点にまとめられる。

① を導入した土地分級評価における評価基準AHP

の影響分析の必要性と位置づけを明示した。この検

討をもとに、影響分析アルゴリズムを構築した。

②現状型評価と規範型評価を定義した上で両者の差

異を示す「影響分析図」を提案し、影響分析図から

得られる情報が土地利用計画の意思決定を支援する

上で有用であることを示した。

今後の課題としては、パーソナルコンピュータを

Windows GUIベ ー ス と し た 環 境 下 に お い て 、

（ ）に優れた支援システムとしGraphical User Interface

ての設計・開発を考えている。
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