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１．はじめに

  1996年2月10日に発生した豊浜トンネル崩落事故を契機に、トンネルの「安全性」の見直しが取りざたされている。

しかし、その議論は崩落に対する安全性にとどまり、我々がトンネルから受ける心理的ストレス、すなわち「安心性」に

ついての議論や研究が十分行われていない現状にある。そこで本研究では、トンネル通過時における心理的ストレスを利

用者の視点から、AHPによって分析する。さらに、分析結果から安心性を向上させるための方法を提案するものである。

２．代替案の選定と評価要因の設定

２．１   現地視察及び事前アンケート調査

  本研究は、ＡＨＰによるアンケート調査を実施する際に必要となるトンネル安心性の評価要因と代替案を設定するため

に、まずトンネル視察とビデオ撮影及び同行者(９名)による事前アンケートを実施した。

２．２   代替案の選定

本研究で対象としたトンネルについて、２．１のアンケート集計結果を基に不安・安心の上位３つずつ、計６つ（トン

ネルＡ；砂留トンネル，Ｂ；長橋トンネル，Ｊ；豊浜トンネル，Ｇ；梅川トンネル，Ｈ；ワッカケトンネル，Ｎ；厚苫ト

ンネル）を代替案とする。ここで、アンケート集計結果を図－１に示す。  

２．３  評価要因の選定

  現地視察・事前アンケートの同行者で、評価要因をブレーンストーミングによって列挙した。さらに、２．１で行った

アンケート結果を分析し、トンネル不安要因指摘総数として表したものを図－２に示す。

        

以上の結果を参考にしながら、ＫＪ法により集約された評価要因を以下に示す。

レベル２： 「抗口部入口」、「抗口部出口」、「内部」。

レベル３： 1.坑口部（入口）おける「線形・見通し」、「明るさ」、

「幅・高さ」。 2.内部における「線形・見通し」、「明るさ」、「幅・

高さ」、「長さ」。 3.坑口部（出口）における「線形・見通し」、「明

るさ」、「幅・高さ」。

２．４ 階層図

以上の結果から、階層図を作成すれば図－３となる。また、こ

の階層図を基にＡＨＰにおけるアンケート調査を行う。

３．AHPによるトンネルの安心性評価

 ３．１  AHPによるアンケート調査の実施

アンケートは事前調査の被験者と同様の９名を対象として、ト
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図－１　トンネルの安心性評価の集計
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図－２　被験者の不安要因指摘総数
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ンネル事前調査で撮影したビデオを上映しながら評価した。なお、調査の概要は次の通りである。実施日は平成１１年１

２月4日（土）、 実施場所は北海学園大学工学部、 対象者は学生（男7名、女2名）。

３．２  結果の分析

 ａ）レベル２．の要因重要度の分析

  レベル２．の評価結果の集計値を図－４に示す。

  この図から、トンネル通過時に人々は内部あるいは入口で８

０％以上の不安度を感じていることがわかる。

 ｂ)  レベル３．の要因重要度の分析

  レベル３．の評価結果の集計値を図－５に示す。これより、

トンネルの内部及び入口の「明るさ」で不安感が高いことがわ

かる。

 ｃ） 代替案総合ウエイトの分析

  図－６から、不安と感じるトンネルは厚苫トンネルとワッカ

ケトンネルいうことがわかった。これより、厚苫あるいはワッ

カケトンネルの安心性向上方法を次に述べる。

４．安心性向上方法の提案と効果分析

本研究は、３．で挙げた２つのトンネルを対象として、内部

及び入口の「明るさ」について最も不安度の低いトンネルの水

準まで整備されたと仮定して、その場合の安心性向上効果につ

いて分析する。すなわち、図－７を参照し、内部の「明るさ」

に関して最も不安度が低い長橋トンネルのウエイトを厚苫トン

ネルとワッカケトンネルのウエイトに置き換える。また、入口

の「明るさ」に関しては、厚苫トンネル・ワッカケトンネルと

砂留トンネルを置き換える。その修正した結果を図－８に示す。

これより、厚苫トンネルとワッカケトンネルの不安度が約１／

２に減少したことがわかる。このことは、トンネルで最も重要

な不安要因である「明るさ」というものを改善すると、トンネ

ル全体から受ける安心性が効果的に向上し、より不安感を感じ

ずにトンネルを通過できるということがわかった。

５．おわりに

本研究の成果は、以下の通りである。

① トンネルにおける「不安度」を数量化して分析した。

② ＡＨＰによるアンケート調査及び分析により、トンネルの

「明るさ」が人々の心理に大きな影響を与えていることがわ

かった。

③ 不安要因のひとつである「明るさ」を改善することにより、

トンネル全体から受ける安心性の向上について、その効果を

分析した。

また、今後の課題は以下のことが挙げられる。

① ＡＨＰによるアンケート調査の被験者層を増加させ、他の年

代の結果を分析する。

② トンネルの「安全性」について調査及び分析し、その結果と「安心性」が、どのように関係しているのかを検討する。

また、「安心性」と「安全性」の相関関係から、これら２つを満たすトンネル構造を提案する。

③　②に関連して、トンネルの抗口部形状と不安度の関係について分析する。

図－４　レベル２．の集計ウエイト
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              図－５  レベル３．の集計ウエイト

            図－８． 修正代替案の効果
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         図－６  代替案不安度集計ウエイト
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          図－７  各トンネルの評価要因別不安度ウエイト
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