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１．はじめに

　高有機質土地盤上に盛土を施工した場合，通常の粘土に比べて大きな沈下が長期的に発生するが，この沈

下には１次圧密と２次圧密とが含まれる．今回，高有機質土地盤上で仮設道路盛土を行い，その施工時に設

置した計器により盛土の沈下，間隙水圧の変化に関するデータを得た．そして，その実測の時間～沈下曲線

および盛土による過剰間隙水圧消散状況から，２次圧密と考えられる沈下を抽出してその２次圧密係数につ

いて調べた．

２．計測概要および地盤特性

図－１に計測断面の一例を示

すが，当地盤は自然含水比：wｎ

≒500～900％に代表されるよう

に非常に軟弱な高有機質土によ

り形成されており，層厚も 15m

に達している区間が存在する．

また，図に示す測線の他にも沈

下板と変位杭による計測を８測

線で行っている．なお，盛土は

２回に分けて行い，その間隔は

90 日である．

３．計測結果および２次圧密沈下領域

の推定

　図－１断面中の道路中央付近での地

表面沈下量の経時変化の一例を図－２

に示すが，２次盛土からほぼ１年経過

しても沈下が継続している．なお，盛

土直後には地盤のせん断変形に起因す

る即時沈下が発生するが，この沈下量

を地中傾斜計および変位杭の挙動から

推定し１），実測沈下量から除いたもの

を図中に示している．また，図－３は，

図－２中の２次盛土以後のデータを時間を対数軸としてまとめたものであるが，log t で整理した場合に 50

日付近から沈下が直線的になり始め，２次圧密的挙動を呈していることがわかる．

　一方，図－４は間隙水圧計による計測結果であるが，この計測値については計器自体の沈下による水圧変

化を層別沈下計を用いて補正するとともに，別途実施した地下水位観測により水位変動を考慮した補正を

図―１　計測概要と地盤特性

図―２　時間～沈下曲線の一例
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施している．この図より，前述の時期には大部分

の過剰間隙水圧の消散が終わり水圧がほぼ落ち着

いており，図－３に示した結果と合せて判断すれ

ば 50 日付近以降は２次圧密領域が主体考えられ

る．なお，他深度における間隙水圧計の結果でも，

深部では消散傾向に若干の遅れが認められるもの

のほぼ同様の傾向を示している．今回のような帯

状盛土では排水が２次元的に生じるため深度方向

に差が現われなかったと考えている２）．

　また，log ｔ～Ｓ 曲線に圧密試験で用いる曲線

定規法を適用して１次圧密終了時期を調べたが，

読み取り誤差は含まれるものの上述の結果と大きな

違いは認められなかった．さらに，間隙水圧を測定

していない測線についても log ｔ～Ｓ 曲線から２

次圧密領域を推定した．

４．２次圧密係数の算出

　２次圧密領域と考えられるデータを直線近似する

ことにより，その勾配から２次圧密係数を算出した．

２次圧密係数は次式により定義される．

εα＝ΔＳ／Ｈ･Δ logｔ　…………　(1)

ここに，εα ：２次圧密係数，Ｓ：沈下量，

Ｈ ：圧密層厚， ｔ：時間

　今回の計測で得られた全ての測線における２次圧

密係数を図－５に示す．なお，実測εαに対応する

応力は，地下水位以下の盛土に作用する浮力および

帯状荷重による応力分散を考慮して補正したもので

ある．図中には当地盤を対象にして実施した圧密試

験から得られたεαを併記しているが，実測値から

算出したεαは概ね圧密試験結果の範囲内にあるこ

とがわかる．今回の盛土荷重が比較的小さいためば

らつきが生じやすい応力レベルであることを考えれ

ば，実測値と圧密試験結果とは良好に対応している

といえる．

５．おわりに

実測沈下曲線形状および過剰間隙水圧消散状況から２次圧密と考えられる領域を抽出した．そして，その

領域沈下勾配から算出した２次圧密係数は，圧密試験結果による値と良好に対応していることを確認した．
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図―３　logｔ～Ｓ 曲線の一例（２次盛土後）

図－４　過剰間隙水圧の経時変化（GL－2.0m）

図－５　実測沈下データから算出した２次圧密係数
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