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1. はじめに

メガフロートなどの海洋構造物および港湾内外における船舶の安全性を確保するためには，広い周波数範

囲の波に対して低反射性能を有する防波堤・護岸が望まれる。そのため，これまでに幾つかの消波構造が提

案 されているが，実海域に存在するさまざまな波を考えれば，必ずしも十分な消波性能を与えているとは1)

言い難い。本研究では，複数のＬ型不透過壁を用いることによって，従来型より広い周波数範囲で低反射性

能を持つ消波構造物を見いだした。以下に，考案した消波構造および模型実験の結果を報告する。

2. 実験の概要

研究対象とした消波構造物は， に示すように消波壁の背後（遊水室内）にＬ型の不透過壁を設置して図１

いるため，消波に有効な幅の異なる遊水室を複数個確保することができ，かつ静水面の復元力により，Ｌ型

不透過壁に沿った長さ（Ｌ型の水路：図中④，⑤）に同調する波に対しても消波効果が期待できる。

実験は，二次元造波水槽（長さ： ，幅： ，深さ： ）に消波構造物模型を設置し，沖側の反射60m 1.0m 1.2m

吸収式造波装置より規則波を与えた。実験の縮尺は 1/20

とし，水深は （実機換算： ）とした。実験で0.75m 15m

は，模型より約 沖側（造波機側）に設置された 本15m 2

の波高計の水位変動時刻歴に入・反射波分離推定法を適

用し，入射波高，反射波高および反射率を求めた。実験

に用いた規則波は，周期（実機換算：約 ～ の範3.0s 9.0s

囲）および波高（波形勾配： ， ）の異なる約0.02 0.04 15

ケースとし，構造条件としては，不透過壁の水平方向の

設置位置（ ， ，鉛直方向の設置位置（ ， ，水平r r q q1 2 1 2） ）

消波板の有無および不透過壁の枚数をそれぞれ変化させ

た数十ケースのモデルを用いた。なお，今回の実験に用

いた前面の消波壁および水平消波板は，比較を容易にす

るため角柱スリット壁（板）を用い，開口率は前面の消

波壁で ，水平消波板で とした。0.2 0.5

3. 実験結果とその考察

図２は，Ｌ型不透過壁の水平方向の設置位置を変えた

場合の実験結果を比較したものである。図中，縦軸は反

射波高を入射波高で除した反射率（ ，横軸は遊水室KR）

の全幅（：消波壁と最背面不透過壁の距離）を入射波のl

波長で除した無次元値で入射波の周波数に対応する。図

２より，本消波構造物の反射率は ≦ ≦ の範囲0.1 /L 0.5l

で 以下となっており，広い周波数範囲で高い消波性0.5

能を持つことが確認できる。また，Ｌ型不透過壁の水平

方向の設置位置は 反射率の周波数特性に影響を及ぼし， ，
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図１ 消波構造物の概念図

図２ 水平方向の設置位置の影響
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特に ＞ でその影響が顕著である。これは，入射波l/L 0.2

の波長と遊水室の幅が同調することによって生じる現象

としてよく知られているが， ＞ での差は に示l/L 0.2 図１

す有効長のうち①，②の長さの変化に起因するものであ

る。なお，他にも実施した同様の実験結果を含めて検討

したところ， 枚の不透過壁を等間隔に設置した場合（2 r1

＝ ＝ ＝ ）に，最も広い周波数範囲で低反射性能r r 1/32 3

を有することがわかった。

鉛直方向の設置位置を変えた場合の実験結果の比較を

図３に示す。反射率は，鉛直方向の設置位置の違いによ

り幾分変化するが，周波数に対する傾向はほとんど変わ

らず，両者とも広い周波数範囲で 以下の値を示して0.5

いる 消波壁を通過して各遊水室に進入する波の強さは。 ，

波動の鉛直分布に影響を受け，波動の鉛直分布は波の周

波数（波長）に応じて変化するが，今回の実験水深と波

周期の組み合わせでは，設置位置が極端に浅い場合と深

い場合を除けば，不透過壁の鉛直位置が反射特性に与え

る大きな影響は認められなかった。

図４ 図１に，水平消波板を に示す位置に設置した場合

と設置しない場合の反射率を比較した。水平消波板を設

置した場合の反射率は，長周期側（ ≒ ）においてl/L 0.1

約 低減しており この結果から岸側のＬ型水路長0.1 ， （図

１：⑤）が長周期の波と同調し，この部分の構造が消波

に寄与していることがわかる。

Ｌ型不透過壁の枚数による反射率の比較を に示す図５ 。

不透過壁の枚数の多い方が遊水室を多く確保できるため，

反射率の周波数特性に有効であるが 一般的な堤体幅 遊， （

水室の全幅）の場合， 枚程度が妥当と考える。2

図６は，最も良好な性能を示したモデルとＬ型不透過

壁を設置しない（消波壁のみの）場合の実験結果を，実

機換算周期を横軸として比較したものである。仮に，目

標反射率を ≦ とすると，Ｌ型不透過壁を内蔵したK 0.4R

本構造は，約 秒から 秒までの周期帯でスペックを満3 9

足しており，現地海域で遭遇する広い周波数範囲の波に

対して，低い反射性能を有することが確認できる。

4. まとめ

消波壁背後の遊水室内に複数のＬ型不透過壁を内蔵し

た本消波構造は，広い周波数範囲で低反射性能を有し，

実海域における波浪制御に有効な消波構造であることを

確認した。

図３ 鉛直方向の設置位置の影響

図４ 水平消波板の影響

図５ 型不透過壁の枚数の影響ＬＬＬＬ

図６ 遊水室内に 型不透過壁を内蔵するＬＬＬＬ
消波構造物の低反射特性
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