


であ るが ,応 力 ～ ひず み関係 について は,含 水比 をい く

つか変 え た試料 の三軸試験結 果 を参考 に して修 正 した も

のを用 い た。

3 .実 験 結果

図 - 2は ,土 槽 の傾斜角 を変化 させ た場 合 の地 中変位

を示 して い る。無処 理 の Aと ベーパ ー タオ ルで処理 した

Bと を比較 す ると,無 処理 の方 が卓越 したせん断面 の発

達が見 られ ,円 颯すべ り面 より上部 は,プ ロ ックがすべ

り面 に沿 って回転 した よ うな挙動 を示 してお り,典 形的

な低 l l t破崚 で あ る。 また,同 じ傾 斜角 での地 中変位 は,

処理 した ものの 1 . 5倍以上 にな る部分 が多 く,盛 土天喘

の沈下 量 ,法 尻 で の変形 が大 き く生 して い る。

一方 ,ベ ーパ ー タオルを設置 した処理層 は,盛 上全体

が一体 とな って変形 して ゆ く傾 向が見 られ ,卓 越 したす

べ りが見 られ ない よ うで あ る。 この ことは,タ ーゲ ッ ト

か ら計 算 したせん断 ひず み分 布 を示 す図 - 3か らも明 ら

かで あ る。 無処理 のすべ り面 に相 当す る部分 が約 5 0 %で

あ るの に対 して ,処 理 した Bは 一 部に3 0 %程 度 が あ るが

大部分 は 5 %程 度 で ,せ ん断変形 に対 す る効果 が大 きい

ことを示 してい る。 また,傾 斜角 が 1 0°の とき,無 処理

に対 す る円孤すべ り解析 は,安 全率が 0 . 9と な って完全

に破壌 を示 してい るのに対 して,剛 な材質 で はない不織

布 を複 合 させ ることに よ り,円 弧 すべ りを防 ぐ効果 が あ

る ことは明 らかで あ る。参考 まで に,傾 斜角 が 0° の と

きの安全 率 は約 3 . 5であ る。傾 斜角 を さ らに大 き くす る

と,盛 土 と地盤 との間 に設 置 したペーパ ー タオルの部分

にすべ りを生 し,こ れ に沿 って盛 土が プ ロ ックのまます

べ り出 す現象 とな る。 また,  これ らが水 平 ドレイ ン材 と

して作用 す るために,  タオ ル部 に水分 が集 中 し,そ の面

に沿 ってすべ りが生 ず るためで あ るが,  この ことは重要

な意 味 を合 んでい る。 す なわ ち,補 強材 を地 盤 に設置す

る場合 ,補 強材 の位置 と方 向 を考慮 しない と,す べ りを

助長 す る可能性 を持 つ ことで あ る。

図 - 4に は,  F E M解 析結果 を変形 とせ ん断応 力分布

につ いて示 してい る。法 尻付近 の変形 に顕 者 な差 が み ら

れ ると ともに,補 強材 が 引張 を受 け持 つ ため,盛 土 や地

盤 のせん断応力 がか な り軽減 されてい る ことが分 る。

最後 に,本 実験 の実施 にあた って協力 いただい た,大

竹 ,小 林 面君 に対 し深謝 したい。
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変形解析 に関 す る一考察 」第 1 2回 土質工学 研究発表会静演機 要集

レ

・

●

■

■

■

■

■

一

”
”
”
“
明
“
一

ヽ
い
、
＼

　

．

一

５
ヽい゙＼ヽ一・

ヽ 、ヽ 、ヽ 、ヽ、ヽ 、 、ヽ`く _ヽ

、
｀
tド、主ミニユニδヽ

\  \  \ ' . - \ \ \ - - - - * - . - - - -  
- r ' * ? / J / t '

ヽゝ
~。κ(で百万

図 - 3  せ ん断 ひず み分布


